1
7

О прейскуранте, образах, догматизме и др.

(Ответ  Яну и Игнатову)

      Здравствуйте!

I.  О прейскуранте

Мои расхождения с ВП в этом вопросе
 таковы:

· Я говорю, что «Прейскурант не является интегральным показателем, характеризующим вектор ошибки управления экономикой.     Прейскурант – это один из контрольных параметров вектора ошибки, но не более того.» (См. 7 часть моей «Критики …».)

· ВП считает, что «в задачах управления народным хозяйством прейскурант следует интерпретировать как вектор ошибки». (См. аналитическую записку  «Почему экономическая наука  должна стать  прикладной интерпретацией ДОТУ».)

Т.е. расхождение у нас в вопросе: 

прейскурант – это один из параметров вектора ошибки, или это единственный параметр вектора ошибки?

Иными словами, достаточно ли знать только прейскурант цен, чтобы определить наличие и существо ошибки управления экономикой?

Я считаю, что недостаточно.

Мне непонятно, почему Вы, вслед за ВП, считаете данный вопрос «чрезвычайно важным», «ключевым», «отличающим Богоцентричное мировоззрение от Я-центричного», и т.д.

Но раз уж для Вас это чрезвычайно важно, прошу Вас ответить на вопрос, уже заданный  Андреем:

Как, только по прейскуранту цен (без учёта других показателей, в т.ч. уровня доходов разных социальных групп), определить наличие и существо ошибки управления экономикой? В частности, как по прейскуранту цен определить состояние биосферы, условия труда, состояние здоровья людей, уровень материально-технической базы науки, культуры, образования и здравоохранения, обороноспособность государства, и т.д.?

И ещё один вопрос. Считаете ли Вы, что если общество достигло нулевого прейскуранта цен, то в таком обществе никаких ошибок в управлении экономикой заведомо быть не может?   

На мой взгляд, ошибки в управлении экономикой возможны и в обществе с нулевым прейскурантом. А значит прейскуранта цен недостаточно для выявления ошибок управления экономикой.

Далее. Гр. Игнатов пишет:

<<

…по изменению прейскуранта цен на товары в ту или иную сторону можно ОЦЕНИВАТЬ

КАЧЕСТВО УПРАВЛЕНИЯ обществом в целом, если он уменьшается, значит, качество

управления РАСТЕТ. 
>>

Но всегда ли снижение цен означает повышение качества управления? Не всегда!

Пример: если цены снижаются за счёт проедания амортизации
, за счёт отказа от затрат на очистные сооружения, на восстановление леса и т.п., за счёт разворовывания (что ведёт к временному снижению цен на ряд товаров), за счёт снижения уровня оплаты труда, за счёт снижения качества продукции
, и т.п., – это означает снижение качества управления, а не его рост. 

Далее. В своём «Ответе ВП»  я не только подробно рассмотрела вопрос о прейскуранте (вопрос, который ВП считает «главным» в наших разногласиях), но и назвала вопросы, разногласия по которым я (на сегодня) считаю главными: 

<<

На мой взгляд, на сегодня главные разногласия между мною и ВП, это:

· Догма ВП о «метрологической несостоятельности марксистской политэкономии» (обсуждать моё опровержение этой догмы  ВП избегает).

· Вопрос о математической неграмотности рассуждений ВП по поводу сформулированной ими «задачи линейного программирования», – рассуждений, которыми ВП обосновывает тезис «прейскурант – это вектор ошибки».

· Вопрос о существовании грамотной экономической науки, в т.ч. о том, что давно разработаны модели межотраслевого баланса, и есть многолетний опыт использования этих моделей в предплановых расчётах Госплана СССР. 

>>

Что Вы, мои оппоненты, можете сказать по этим вопросам?

II. Об образах  и  догматизме

Ян, какие образы стоят у Вас за словами ВП: «не важно, кто, важно – что»?

Почему от обсуждения «что», т.е. от содержательного обсуждения эк. вопросов, Вы уходите? (Пытаясь перевести разговор на обсуждение «кто» – «кто я такая».)

Не потому ли, что какая-то «программа-сторож» пытается оградить Вас от «вредной» (с точки зрения какого-то эгрегора) информации?

Между тем, ВП говорит, что не надо бояться никакой информации.

В «Мере за меру» № 36, поздравляя КПЕ с перерегистрацией, ВП предупреждает нас об опасности догматизации и начётничества.

ВП говорит, что «догматизм в толпо-“элитарном” обществе способен извратить до неузнаваемости любое знание в его практическом приложении к разрешению проблем жизни»; и что одна из основ догматизма – когда люди привыкают оперировать словами, за которыми у них нет чётких образов. («Из книг и лекций в психику попадают преимущественно языковые конструкции, весьма неопределённо соотносимые с образными представлениями о жизни самого индивида и не соотносимые с объективными явлениями Жизни.»)

Следовательно, чтобы преодолеть уже возникшую тенденцию догматизации КОБ, надо, чтобы у сторонников КОБ   за терминологией КОБ   стояли чёткие образы.

Пример1.

Что для Вас, Ян, стоит за словами «межотраслевой баланс», «замкнуть уравнения межотраслевого баланса»?

На эти (и другие) вопросы я отвечаю в тексте «Межотраслевой баланс (МОБ)» на сайте www.korrektorr.narod.ru .  

(Замкнуть уравнения МОБ – это значит задать целевую функцию потребления в динамической модели МОБ. Эта задача практически решалась в предплановых расчётах Госплана СССР с середины 1960-ых годов. Подробнее см. книги: Н.Ф. Шатилов «Анализ зависимостей социалистического расширенного воспроизводства и опыт его моделирования», изд-во "Наука", СО, Новосибирск, 1974г; "Использование народнохозяйственных моделей в планировании" под ред. А.Г. Аганбегяна и К.К. Вальтуха, изд-во "Экономика", Москва, 1975г. См. также мой текст «МОБ».)

Пример2.

На мой взгляд, тезис «прейскурант – это вектор ошибки», если понимать смысл этих слов, означает, что Вас интересуют только цены
. Иными словами, Вам нужна «безплатная колбаса», и только. Никакие другие показатели деятельности макроэкономики: ни состояние биосферы, ни условия труда, ни материально-технический уровень науки, культуры, образования и здравоохранения, ни обороноспособность государства, ни характер производственных отношений (товарищеские или толпо-элитарные), – всё это (и многое другое) Вас не волнует.

Но в действительности Вас всё это волнует.

Следовательно, Вы отстаиваете тезис «прейскурант – это вектор ошибки» недопонимая смысл этих слов. 

Не вполне понимая смысл слов, успевших стать привычными, Вы готовы сделать из них «символ веры». А это и есть догматизм.

Возможно, я не права.

Тогда скажите, какие образы стоят у Вас за словами: «прейскурант – это вектор ошибки»? и как эти образы соотносятся со смыслом слов «прейскурант цен», «вектор ошибки»?

III. Об этике.
Вы, Ян, пишите:

<<

Прошу вас подумать о том, какой именно эгрегор поддерживает в вас постоянное желание "опустить" ВП, желание сильное до такой степени, что из вас выскакивают такие саморазоблачающие фразы, которые в спокойном состоянии и в страшном сне не могли бы присниться...

>>

1) Мои резкие слова в адрес ВП   Вы, Ян, считаете неэтичными.

А резкие выпады ВП в адрес марксизма и советской экономической науки – это Вы считаете нормальным?  У Вас двойные стандарты?

2) Что Вы имеете в виду под «саморазоблачающими фразами»? И что, на Ваш взгляд, они во мне «разоблачают»?

3) У меня нет стремления «"опустить" ВП».

Я хочу помочь ВП увидеть и устранить допускаемую ими системную ошибку.

На мой взгляд, системная ошибка ВП означает, что в каких-то вопросах их регулярно лишают Различения.

Различение даётся (либо не даётся) Свыше каждый раз заново  по Высшей целесообразности.
Возможно, Свыше считают, что очевидные многим «ляпы» ВП   должны:

· Показать сторонникам КОБ, что ВП – далеко не пророки.

· Заставить каждого из сторонников КОБ ощутить свою личную ответственность за всё, что он делает. 

(Не просто: «Наши лидеры – люди честные и мудрые, поэтому что они говорят – то я и делаю». Но: я сам, взвесив всю доступную мне информацию, выслушав ВП (и не только ВП) и соотнеся это с Жизнью, считаю, что, по совести, сейчас надо делать то-то и то-то, – потому и делаю; и я сознаю свою личную ответственность перед Богом и людьми за всё, что я делаю.)
· Предотвратить догматизацию КОБ и перерождение КПЕ в толпо-элитарную организацию  типа КПСС времён застоя. ( Об этой опасности говорит и ВП.)

IV. Разное

Вы, Ян пишите:

<<

все, так называемые "ошибки ВП", выявленные Шатиловой являются ничем иным, как наваждением. Пожалуйста, сколько угодно критикуйте ВП за то, что он действительно показал, а не за то, что вы (вместе с Н.Н.) его не так поняли. Менее важные вопросы: где и что Н.Н. не так поняла, я оставил на потом

>>

Этот текст я понимаю так: Вам, Ян, нечего возразить по существу, но и промолчать Вы не можете. Я не права? Тогда приведите хотя бы один пример того, «где и что Н.Н. не так поняла».

Далее. Вы, Ян, пишите, что, на Ваш взгляд, моя задача – «понять тот образ, который вложил ВП, и описать его другими словами».  

Но когда я предлагаю ВП в рабочем порядке внести поправки в их эк. тексты (т.е. более адекватно наделить мерой их образы) – реакция нулевая.

А когда я говорю, что не надо  образ эллипса   вкладывать в слово «квадрат», что за словами  «прейскурант – это вектор ошибки» (если понимать смысл этих слов) стоит вполне определённый смысл, – Вы, Ян, готовы обвинить меня во всех грехах …

Кроме того, моя задача (задача человека с хорошим экономическим образованием) – доносить до людей основы экономических знаний, помочь людям разобраться в тех экономических вопросах, которые они обсуждают, помочь сформировать правильные представления о функционировании народного хозяйства.

Я не претендую на «истину в последней инстанции», я готова к содержательному обсуждению и того, чему меня учили в НГУ, и Ваших свежих идей.

И ещё. Вы, Ян, признаёте, что при прочтении текстов ВП у разных людей формируются разные образы. Вы считаете, что моя задача – понять тот образ, который имел в виду ВП, и описать его другими словами, используя мои эк. знания.

С этим я согласна. НО чтобы понять тот образ, который имел в виду ВП (и который часто отличается от образа, возникающего у меня при прочтении текстов ВП), – для этого нужен разговор в рабочем порядке с кем-либо из представителей ВП.

Но обсуждать эк. вопросы в рабочем порядке ВП пока не считает нужным.

Это вынуждает меня публиковать свою критику.

Далее. Вы, Ян, пишите:

<<

необходимо различать собственно ваши мнения по разным вопросам и нападки на ВП за мысли, которых у него и в помине не было
>>

Что конкретно Вы имеете в виду? какие «нападки»? когда я показываю, что иногда ВП то ли не понимает смысла используемых им терминов, то ли делает вид, что не понимает?

Вы пишите:

<<

вы по-прежнему не понимаете суть ваших разногласий с авторским коллективом, напишу всё подробно: по всем вопросам ВП формирует у себя образ явления, которое затем пытается наделить мерой через средства русского языка, однако, после прочтения того, что пишет ВП у разных людей формируются разные образы, которые могут отличаться в большей или меньшей степени от того образа, что вкладывал ВП в свои слова. И ваша задача, как профессионального экономиста (по крайней мере диплом у вас есть...), как я её себе представляю, по-уму должна заключаться в следующем: понять тот образ, который вложил ВП и описать его другими словами, используя ваши экономические знания (здесь по-умолчанию я предполагаю, что в данной ситуации прав авторский коллектив, к данному вопросу вернусь чуть позже), однако мы наблюдаем другую картину: сформировав свой образ, во многом не схожий с авторским, вы яростно начинаете его критиковать, т.е. по сути нападаете сама на себя. 

Ваша критика была бы вполне заслужена, по многим вопросам вы озвучиваете мысли, с которыми я вполне согласен, однако необходимо различать собственно ваши мнения по разным вопросам и нападки на ВП за мысли, которых у него и в помине не было, а возникли они только из-за вашего непонимания сути происходящего (в том числе и неправильно сформированного образа, о чем я неоднократно вас предупреждал).

>>

Это хорошее рассуждение.

Причём на место ВП и меня можно поставить любых двух людей: у каждого из нас есть образы, которые мы наделяем мерой используя средства русского языка, и не всегда успешно; для взаимопонимания нужны усилия с обеих сторон: надо стремиться понять образ, который имел в виду собеседник, и стремиться говорить так, чтобы не порождать недоразумений.

К сожалению, из Ваших ответов на мои тексты не видно, чтобы Вы, Ян, стремились понять образы, которые я имела в виду.

Между тем, оСВОЕние информации подразумевает, что прочитав текст человек формирует свои образы. Сопоставление образов, возникших у разных людей при прочтении текста
, позволяет продвинуться вперёд, как в понимании этого текста, так и в понимании Жизни.

Напоминаю (см. ДОТУ, стр. 106 отдельного издания 2000г, или «Мёртвую воду», последний абзац части 1.1.):

<<

И главное: из всего не должно делать догмата или канона, поскольку знание – не столько слова и картинки, а то, на что указуют словами. Наше знание и наше слово едины для нас. Слово написанное – мертво для читающего, пока он не о-СВОИ-т то, на что ему указали словами. Но тогда он может быть найдёт лучшие слова, единые с его знанием. Поэтому каждый читающий должен с-ТРОИТЬ целостность своего видения мира сам, дабы проверить нас и уберечь от наших ошибок себя, а своё видение мира проверить жизнью; …

>>

Вы спрашиваете:

<<

… а вы учли ту критику (ну хоть чуть-чуть), которая была вам высказана ранее на разных форумах (в том числе и на этом)?

>>

Отвечаю.

Участвуя в работе форумов, я «учусь такому общению с другими людьми, чтобы они из общения со мной извлекали тот смысл, который я желаю донести до них, и не приписывали мне искренне тот смысл, который я не вкладывала ни в свои слова, ни в свои действия; учусь такому общению с другими людьми, чтобы не приписывать им моих же наваждений как истинных качеств каждого из них; учусь воплощать в жизнь Правду-Истину непреклонно во всех обстоятельствах, в которые меня приводит Бог.» 

(В кавычках – почти цитата из статьи ВП «Называя вещи их именами» в «Мере за меру» № 41, ноябрь 2002г.)

Что-то у меня уже получается, что-то ещё нет
.

А у Вас, Ян?

V. Ответ Игнатову

1) Вы, гр. Игнатов, как обычно, демонстрируете своё невладение элементарной логикой.

Вы пишите:

<<

Итак, действительно, вектор ошибки общественного самоуправления можно вычислять НЕПОСРЕДСТВЕННО, вычитая ПОКОМПОНЕНТНО: столько хотели получить наркоманов МИНУС столько получили, столько хотели получить испорченных площадей МИНУС столько получили, столько хотели, пардон, "сексуальных извращений" МИНУС столько их у нас случилось и т.д.

А можно оценивать !!!ОПОСРЕДОВАННО!!! через ПРЕЙСКУРАНТ ЦЕН НА ТОВАРЫ И УСЛУГИ КОНЕЧНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ, причем с ПРИЕМЛЕМОЙ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ степенью точности.
>>

Мой комментарий.

а) Вот и оцените (с приемлемой точностью!) «через прейскурант цен»  количество наркоманов, количество испорченных площадей и т.д.

Расскажите, как это сделать? (Андрей уже давно задал Вам этот напрашивающийся вопрос.)

Ваш длинный текст (следующий за приведённым фрагментом) на этот вопрос  не отвечает!

И Ваше пафосное заключение:

<<

Спрашивается: в состоянии человек, размахивающий налево и направо …, построить столь очевидную цепочку логических рассуждений, … Отвечается: НЕ В СОСТОЯНИИ.

>>

свидетельствует либо об изначальном отсутствии у Вас логической культуры, либо о проблемах с Различением, систематически возникающих у Вас, когда Вы берётесь комментировать мои тексты.  (Возможно, эти Ваши проблемы с Различением – плата за Вашу неэтичность.)

б) Если я пишу, что «в векторе ошибок: процент людей, употребляющих алкоголь, табак или другие наркотики» – это значит (если знать, что такое «вектор ошибок» и понимать текст в соответствии с нормами русского языка): хотели, чтобы этот процент был нулевым. То же в отношении испорченных площадей и всего остального.

Неужели Вам, гр. Игнатов, это действительно не было понятно?  

Так кто из нас «НЕСПОСОБЕН ПОНИМАТЬ НАПИСАННОЕ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ»?

2) Вы пишите:

<<

Заметьте, что все, что я описал выше, будет происходить в полном согласии со столь ненавидимой  МАРКСИСТАМИ "Догмой Адама Смита" (которую Маркс "опроверг" при помощи ОШИБОЧНЫХ рассуждений, а Н.Н. - "исправив" ее авторскую формулировку "близко-близко к тексту", тем самым НАПРОЧЬ ИСКАЗИВ ЕЕ СМЫСЛ) каждая РАБОТА (в том числе и УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ) оплачивается, цена всей произведенной РАБОТЫ, взятой В СОВОКУПНОСТИ, входит в конце концов в цену КОНЕЧНОГО ПРОДУКТА и за все платит в КОНЦЕ КОНЦОВ потребитель КОНЕЧНОГО ПРОДУКТА.
>>

Мой комментарий.

а)  Гр. Игнатов!  Текст, который я выделила жирным шрифтом, – это цитата из книг А.Смита? Если да – дайте ссылку.  Или Вы, гр. Игнатов, считаете себя «автором» «догмы Смита»? …

б) Гр. Игнатов!  Раз уж «догма Смита» не даёт Вам покоя, – ответьте на мой «6-й ответ Игнатову», где я обстоятельно рассмотрела все Ваши рассуждения по поводу «догмы Смита».

в) К слову. Кто Вам сказал, что каждая работа оплачивается?

· Яркий контр-пример: когда крестьянин работает на помещика, кто оплачивает ему этот труд?

· Разве Вам не известно, что в последние годы в России многие люди работают, не получая зарплаты?

· Про добровольный безвозмездный труд Вы тоже никогда не слышали?

Поясню. Утверждение: «стоимость товара определяется вложенным в него трудом (живым и овеществлённым)» – это одно. Утверждение: «каждая работа оплачивается» – это существенно другое.

===================================================================

С уважением, Шатилова Н.Н.

                        13.12.2002г

� Более существенными я считаю свои расхождения с ВП в других эк. вопросах (см. пункт 11 части II моего «Ответа ВП»).


� Когда некоторые частные предприниматели не включают амортизацию в цену своей продукции. А это значит, что когда оборудование приХватизированных ими предприятий износится, новое купить будет не на что.


� Вспомните выражение: «Я не настолько богат, чтобы покупать дешёвые вещи».


� Подробнее об этом см. мой «Ответ ВП».


� Вы пишите, что я «неправильно сформировала образы». О каких, конкретно, образах речь? И почему Вы считаете, что я сформировала их неправильно?


� Например, Вы, Ян, приписали мне желание «”опустить” ВП».





