11-й ответ Игнатову  (Ответ на реплику от 30.01.2003)

В этой реплике Игнатов, как обычно, «качает эмоции» и «передёргивает».

Но если раньше в его репликах (наряду с эмоциями) бывали и какие-то содержательные рассуждения, то сейчас этого уже нет. 

1) Гр. Игнатов заявляет, что якобы он меня когда-то в чём-то «уличил».

Это – ложь.

Игнатов пытается пользоваться тем, что старые форумы (где я показала его невежество) давно закрылись.

В действительности, на все вопросы и содержательные замечания Игнатова я дала СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ ответ.  (См. мои «Ответы Игнатову» на сайте www.korrektorr.narod.ru.  Если кого-то это интересует, могу выслать по E-mail и соотв. реплики Игнатова.)

2) По поводу «расстояния от плоскости до начала координат».

Гр. Игнатов действительно выявил ОДНУ неточность в моей «Критике эк. раздела КОБ». Я прямо признала это и извинилась.  (См. 6 часть моей «Критики…»  )

Но я выявила МНОГО ошибок в текстах ВП и в текстах Игнатова.

Вы, гр. Игнатов, никаких возражений не предъявили, стало быть, возразить Вам нечего.

Но прямо признать свои ошибки и извиниться – это «выше Ваших сил»? гражданского мужества не хватает?

3) Что касается инфляции.

В начале февраля 2002г я добавила в свою «Критику…»  (в раздел 11   5-й части) разъяснения, почему я считаю, что предложенный ВП показатель: «отношение денежных сбережений граждан к объёму годового оборота розничной торговли и сферы услуг»  – это плохая оценка обесценения денег.  (См. также мои 1-й и 3-й «Ответы Игнатову».)

К слову. Во время обсуждения этого вопроса на форуме, Игнатов проявлял трогательную заботу о тех 3%, которых ныне он почему-то клеймит. Тогда он переживал, почему в СССР этим 3-м процентам не обеспечили возможность отоваривать свои сбережения.

И ещё. Согласно «логике» Игнатова, обсуждение ЛЮБОГО вопроса – это «попытка увести внимание всех» от всех остальных вопросов.

4) Что касается «догмы Смита».  

Гр. Игнатов в очередной раз пытается Ложь выдать за Истину. Делает он это преднамеренно, или его Свыше регулярно лишают Различения – Бог ему судья.

Вопрос о «догме Смита» подробно рассмотрен в моих  1-м, 5-м и 6-м «Ответах Игнатову». 

Дополнительные пояснения см. ниже, в п.8.

К сведению тех, кто не знаком с репликами Игнатова на старых форумах: гр. Игнатов сочинил СВОЮ формулировку «догмы Смита», и обвиняет меня в том, что я-де её «исказила».

Зачем же скромничать, гр. Игнатов? Сочинённая Вами формулировка должна носить Ваше имя. При чём здесь Адам Смит?  При чём здесь проблемы, обсуждаемые у Маркса и, в связи с текстом Маркса, обсуждаемые в работах ВП? Зачем тратить время на обсуждение какой-то «догмы Смита»? Вместо обсуждения Вашего творения – «догмы Игнатова» !    (   (Гр. Игнатов! Прежде чем отвечать, прочтите п.8. И перечитайте мои 1-й, 5-й и 6-й «Ответы Игнатову».)
5) Игнатов «вопрошает»:

<<<<

Каковы ГЛАВНЫЕ причины поражения в информационной войне СССР и его разрушения?
>>>>

Ответ на этот вопрос есть в моём тексте, на который Вы, гр. Игнатов, изволите «отвечать» (не удосужившись его прочесть). 

Цитирую свой текст: 
<<<<

 В программе ВПМВ (на стр.15) говорится: <…>

В СССР вероломно, через бездумное руководство страны, методологию познания и осмысления (диалектический материализм) обратили в мертвящую догму. 
<…>

В «Мере за меру» № 42 за ноябрь 2002г в статье «Гей, славяне! КОБа с нами!» говорится: <…>

- Иисус Христос, принеся в своём учении Божественную концепцию жизнеустройства, за короткое время овладел умами множества людей. Однако те, кто извратил его учение, ввели всё человечество в двухтысячелетний идеологический «застой» .

- Получив от Всевышнего концепцию жизнеустройства через пророка Мухаммада и взяв её на вооружение, нищие арабские племена за сто лет создали империю, обширнее римской и не менее (если не более) плодоносную в культурном отношении. Однако, отойдя от концепции Мухаммада – впали в многосотлетний «застой».

- Небольшая по численности, но вооружённая мощной теорией (первой в истории методологической философией – диалектическим материализмом)  партия большевиков взяла власть в России и на весь XX век определила ход мировой истории. Будучи в тот исторический момент официальной государственной идеологией, «Православие» ничего не смогло противопоставить своим могильщикам-большевикам. Однако, не развивая методологию, руководители (марксисты-троцкисты
) ввели общество в длительный «застой», что Позволило «мировой закулисе» расчленить СССР. 
>>>>

Иными словами, главная причина в том, что мировой мафии удаётся, используя догматиков типа Игнатова, обращать в мертвящую догму ВСЕ учения.

Сегодня Игнатов пытается то же самое проделать с КОБ.  (Возможно, сам он этого не осознаёт.)

6) Игнатов спрашивает:

<<<<

Да, еще раз повторяю еще один свой вопрос: Что Вам известно о  финансировании и поддержке американской финансовой олигархии МАРКСИСТСКОЙ  революции в России?
>>>>

См. мой «9-й ответ Игнатову».
7) Гр. Игнатов, рассмотрим ещё один Ваш «пассаж», демонстрирующий Ваши проблемы с Различением.

Напоминаю ход диалога по одному частному вопросу:

· Вы написали:

<<<<

Марксизм < … > так уж получилось, явился в двадцатом веке ГЛАВНЫМ средством ПОРАБОЩЕНИЯ народов СССР-России.

Вот против этого вывода, к которому пришли в результате анализа исторических процессов представители группы ВП СССР,  и возражает  …  Надежда Николаевна.
>>>>

· Я предложила Вам предъявить ссылку на работы ВП, где сформулирован ЭТОТ вывод. 

· И вот Вы, в ответ, цитируете работу ВП "Концептуальная власть: миф или реальность?" (стр. 127 новосибирского издания 2002г):

<<<<

"… И если МАРКСИЗМ - ШИРМА ДЛЯ ПОРАБОЩЕНИЯ России ОЖИДИНЕВШИМ

Западом,…

>>>>

К СВЕДЕНИЮ:  делать что-либо и «быть ширмой» для тех, кто делает – не одно и то же.  Быть «ГЛАВНЫМ средством ПОРАБОЩЕНИЯ» и быть ширмой для тех, кто порабощает – разные вещи.

К слову. КОБ тоже МОЖЕТ стать «ширмой» для чего угодно – ЕСЛИ догматикам «а ля Игнатов» удастся превратить её в ДОГМУ.  

Об этой опасности говорит и ВП.  (Подробнее об этой проблеме я писала и в «9-м ответе Игнатову», и в файлах dogmaty.doc и dogmaty2.doc)

8) Ещё о догмах.

В своё время гр. Игнатов написал:

<<<<

…Содержательно ВСЯ КНИГА  Адама Смита состоит из такого рода утверждений, но он свои утверждения он нигде не называет «догмами», поэтому, что есть «догма», а что — нет, это уже вопрос ПРОИЗВОЛЬНОГО выбора читателя книги. 

>>>>

Т.е. Игнатов не знает смысла слова «догма».

Похоже, для Игнатова любой текст – набор догм, любое утверждение – догма.

И работы ВП для него тоже – «собрание догм».   (
Между тем, в русском языке слово «догма» – это вовсе НЕ  любое (произвольное) утверждение.

Открываю «Словарь иностранных слов» (Изд-во «Советская энциклопедия, М. 1964»):

«ДОГМА [гр. dogma] – положение, принимаемое  некритически, в отрыве от практики, без учёта конкретных условий его применимости, признаваемое неизменным, несмотря на изменение объективных условий развития.

ДОГМАТ [< гр. dogma (dogmatos) учение, установленное мнение] – 1) в богословии – основное положение вероучения, обязательное для всех верующих, признаваемое непреложной  истиной, не  подлежащее  критике, слепо  принимаемое  на  веру; 2) то же, что догма.»

СПРАВКА.

К. Маркс назвал «догмой Смита» конкретное ошибочное утверждение А. Смита (см. п.2 главы 22 1-го тома «Капитала»), – утверждение, которое современные Марксу экономисты некритически приняли на веру и часто использовали в своих рассуждениях.  

Цитирую «Капитал»:

«А.Смит ввел в моду изображать накопление как простое потребление прибавочного продукта производительными рабочими, т.е. изображать капитализацию прибавочной стоимости как простое превращение её в рабочую силу. Послушаем, например, Рикардо:

“Необходимо понять, что все продукты страны потребляются; но величайшая разница, какую только можно себе представить, заключается в том, потребляются ли они теми, кто воспроизводит другую стоимость, или же теми, кто её не воспроизводит. Когда мы говорим, что доход сберегается и прибавляется к капиталу, мы подразумеваем, что та часть дохода, о которой говорится, что она присоединилась к капиталу, потребляется производительными рабочими, а не непроизводительными. Нет большего заблуждения, чем предположение, что капитал увеличивается от непотребления.”

Не может быть большего заблуждения, чем повторяемое Рикардо и другими вслед за А. Смитом утверждение, будто “та часть дохода о которой говорится, что она присоединилась к капиталу, потребляется производительными рабочими”.  Согласно этому представлению, вся прибавочная стоимость, превращающаяся в капитал, ДОЛЖНА СТАТЬ переменным капиталом. В действительности она, как и первоначально авансированная стоимость, разделяется на постоянный капитал и переменный капитал, на средства производства и рабочую силу.»

Затем, для обоснования вышесказанного, Маркс приводит рассуждение, которое является ошибочным. (ВП  в «Мертвой воде» критикует это ошибочное рассуждение, не вникая в суть рассматриваемой Марксом проблемы.)

Далее, в сноске, Маркс пишет:

«А. Смит в своём изображении процесса воспроизводства, а следовательно и накопления, не только не сделал шага вперёд, но сделал даже существенный шаг назад по сравнению со своими предшественниками, особенно с физиократами. В связи с его иллюзией, упомянутой в тексте, стоит одна унаследованная от него политической экономией поистине баснословная ДОГМА, будто цена товаров слагается из зарплаты, прибыли (процента) и земельной ренты, т.е. только из заработной платы и прибавочной стоимости.  Исходя из такой основы, Шторх признаётся с полной наивностью: “Невозможно разложить необходимую цену на её простейшие элементы”. Хороша экономическая наука, объявляющая невозможным разложить цену товаров на её простейшие элементы!»

В «Кратком эк. словаре» (М. Гос. изд-во полит. литературы, 1958) в статье «СМИТ Адам» о “догме Смита” говорится следующее: «Смит, ошибочно полагая, что стоимость общественного продукта состоит из доходов (v + m), опускал стоимость постоянного капитала (c). Эта “догма Смита” не давала возможности понять процесс общественного воспроизводства в целом.»

Из текстов работ ВП видно, что ВП понимает «догму Смита» так, как это общепринято (подробнее об этом см. мой 1-й «Ответ Игнатову»).

Гр. Игнатов так и не удосужился открыть «Капитал», подумать, о чём шла речь у Маркса, в чём Маркс прав и в чём он ошибся.  (То, что по существу рассматриваемого им экономического  вопроса  Маркс прав – это я показала в тексте «О догме Смита» на сайте www.korrektorr.narod.ru . См. также мои 1-й, 5-й и 6-й «Ответы Игнатову»). 

Вместо этого Игнатов сочинил СВОЮ формулировку «догмы Смита», и обвиняет меня в том, что я-де её «исказила».
У меня просьба к участникам форума: помогите Игнатову осознать нелепость его «позиции».

9) Ещё об одном.

Участвуя в обсуждении текста Ломанова, Игнатов, вслед за Ломановым, приводит цитату из Библии:

"Сынов же Изралевых Соломон не делал работниками, но они были его воинами, его слугами, его вельможами, его военначальниками и вождями его колесниц и его всадников"

Напоминаю: в русском дворянстве (как и у феодальной знати Запада) тоже из поколения в поколение не было «работников».  (О генетической изоляции «элиты» от «простого народа» см. работы ВП.)

Т.е. проблема оторванности от «естественных видов труда» была проблемой всех национальных «элит» (а не чисто «еврейской» проблемой).

10) Гр. Игнатов!

Обращаю Ваше внимание на то, что в аналитической записке ВП «О состоянии Российского общества и возможностях дальнейшего развития» (см. сайт www.kpe.ru или «Меру за меру» № 7, февраль 2002г), в частности, говорится: «Этот [библейский] глобальный политический проект не способен освободиться от принципиально свойственной ему  ПОРОЧНОСТИ – РАСИЗМА (еврейского, антиеврейского и прочих), ростовщического мафиозного паразитизма, злоупотреблений разнородной властью как со стороны библейской системы, так и со стороны порождаемых ею разнородных оппозиций себе самой.»

Отсюда видно, что характерный для Вас, гр. Игнатов, антиеврейский расизм ВП считает порочным (как и любой другой расизм). Постарайтесь, гр. Игнатов, осмыслить это.

11) Гр. Игнатов!

На форумах Вы регулярно демонстрируете АГРЕССИВНОЕ  НЕВЕЖЕСТВО  и откровенное хамство.

Это не делает Вам чести.

Читая Вашу реплику от 30.01.2003г, я подумала о том, что на К.П. Петрова тоже многие пытаются лить грязь. Он терпит. Я тоже потерплю.

А Вам, гр. Игнатов, как и Чачину, полезно задуматься над словами из книги «Так говорил Будда»:

«Злой человек, бранящий добродетельного, подобен тому, кто смотрит вверх и плюёт в небеса; плевок не запачкает небо, но вернувшись обратно, осквернит его самого».

С наилучшими пожеланиями, Шатилова Н.Н.

� Термин «марксисты-троцкисты» подразумевает, что не все марксисты являются троцкистами.





