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I
Вы пишите:

<<<<

Ответственность заключается в том, что 

1. именно марксизм явился в свое время ТЕОРЕТИЧЕСКИМ обоснованием для сионо-интернацистской агрессии против народов России в 1917 году и организации бойни, известной под названием "Гражданская война".

>>>>

Это утверждение пока голословно.

Что именно, по-Вашему, в марксизме является ТЕОРЕТИЧЕСКИМ обоснованием бойни, известной под названием «Гражданская война»?

Сформулируйте соответствующие положения марксизма.

<<<<

2. именно марксисты, а никто другой, подготовили к 1991 году в СССР КАДРЫ и УСЛОВИЯ для проведения в СССР известных Вам под названием "перестройка" событий, по сути – его развал и разрушение.

>>>>

Это Ваше рассуждение аналогично следующему:

«Именно исламисты готовят шахидов, следовательно – долой Ислам!»

И об этом Вам уже не раз было сказано.

Вы действительно не в состоянии понять, что «быть марксистом» и «называть себя марксистом» – это не одно и то же? … В таком случае, как говорится, примите мои соболезнования … ( 

(Подробнее поднятый здесь вопрос  рассмотрен в моём «9-м ответе Игнатову».)

Далее. Вы пишите:

<<<<

Марксизм < … > так уж получилось, явился в двадцатом веке ГЛАВНЫМ средством

ПОРАБОЩЕНИЯ народов СССР-России.

Вот против этого вывода, к которому пришли в результате анализа исторических процессов представители группы ВП СССР,  и возражает  …  Надежда Николаевна.
Вы имеете чего-либо возразить против этого вывода?

>>>>

1) Предъявите ссылку на работы ВП, где сформулирован ЭТОТ вывод. 

Боюсь, это опять Ваша, гр. Игнатов, отсебятина.

2) Чтобы обосновать сформулированный Вами тезис, надо сказать, в чём ВЫРАЗИЛОСЬ порабощение  и КАК это связанно с марксизмом.

Сделайте это, гр. Игнатов, тогда будет о чём говорить.

Напоминаю: при Сталине марксизм был господствующей идеологией. И в эти годы СССР достиг многого.

Разумеется, Вы, как попугай, повторите вслед за ВП: в те годы всё хорошее делалось ВОПРЕКИ марксизму, а всё плохое – СОГЛАСНО марксизму.

Но откуда известно, что это было так, А  НЕ  НАОБОРОТ?  Обоснуйте!

На всякий случай напоминаю: плановое ведение хозяйства в масштабах страны в целом, национализация банков (после чего ростовщичество становится невозможным) и ключевых предприятий (что расширяет кадровую базу управленцев до границ всего общества); равная оплата за равный труд; повышение производительности труда и на этой основе – планомерное сокращение рабочего дня; обеспечение всем достойной жизни и условий для всестороннего развития личности (а значит – обеспечение всем доступа к образованию и к культуре) – всё это и многое другое – «догматы марксизма».

Каким образом всё это «поработило» народы России?

Или поработило что-то другое? Тогда что?





II
1) Вы пишите:

<<<<

Не искаженная психика, а искаженное МИРОВОСПРИЯТИЕ, обусловленное:
а) обрезанием на 8-й день

б) прямым запретом заниматься трудовой деятельностью.

>>>>

Как известно, традиционные ПРОФЕССИИ многих поколений европейских евреев: портные и сапожники, врачи; в последнее время также математики, физики, инженеры, программисты.

Вы, гр. Игнатов, считаете, что эта деятельность не является трудовой??… (
Кроме того, если речь конкретно обо мне, мой отец – крестьянский сын.

А тунеядцев, гр. Игнатов, ищите среди своих предков. Может быть, это объяснит, почему Вы избегаете труда думать и осмыслять.

2) Далее. Вы пишите:

<<<<

Еще раз, речь идет о ВОСПРОИЗВОДИМОЙ из поколение в поколение УЩЕРБНОЙ КУЛЬТУРЕ, …

>>>>

Я, как и моя мама, выросла в русской культуре.

И  ЭТУ культуру, Вы, гр. Игнатов, назвали «ущербной» ?? …

Поясню.  Хорошо это или плохо, но еврейской культуры я не знаю.  Мои мама и бабушка хотели быть просто русскими.  (А дедушка по матери умер задолго до моего рождения). О том, что я по крови имею отношение к евреям, я случайно узнала в 10 классе.

В работе «Форд и Сталин» ВП пишет:

<<<<

… и эмансипация евреев как стремление другой части евреев < … > приобщиться к тем народам, среди которых они живут, и отдать служению своей Родине – её, как правило, многонациональному обществу – свой личностный творческий потенциал человека; …

>>>>

Это в т.ч. и про мою семью.

3) Вы написали:

<<<<

конечно же сама Шатилова не обрезана, зато ТО МИРОВОЗЗРЕНИЕ, которое она усиленно толкает ВМЕСТО КОБ, основано и развито в-основном ОБРЕЗАННЫМИ мужчинами: начиная от К.Маркса и кончая Либерманом, Аганбегяном, Абалкиным, Вальтухом и т.д. вплоть до гайдарки с чубайсом. 

>>>>

а) Мировоззрение – это 1-й приоритет. Экономический раздел КОБ – это 3-й приоритет. 

Неужели Вы, гр. Игнатов, до сих пор даже этого не в состоянии понять?…  (
б) «Дважды два – четыре, даже если об этом Вам скажет сатана». (Из работы ВП «Мастер и Маргарита».)

Настаивать, что «дважды два – пять» только потому, что К. Маркс, который Вам не нравится, сказал что четыре, – это несерьёзно.

И об этом Вам, гр. Игнатов, уже говорилось.

Вам есть что возразить?

Или Вы намерены невозмутимо повторять всю ту дурь, на которую Вам уже ответили, в надежде, что рано или поздно людям надоест Вас опровергать, и «последнее слово» останется за Вами?

в) С какой стати Вы, гр. Игнатов, записали в «евреи» Константина Куртовича Вальтуха? (я думаю, он из русских немцев).

г) Почему Вы, гр. Игнатов, игнорируете работы русского экономиста Н.Ф. Шатилова (моего отца)?

И вместо того, чтобы попробовать разобраться в существе поднятых мною проблем макроэкономики, считаете достаточным реплик типа процитированной выше?

Я понимаю, чтобы прочесть и понять книги, на которые я ссылаюсь, требуются труд и время.

А для того, чтобы писать реплики «а ля Игнатов», большого ума не надо…

Это не ново. Ещё Ф. Энгельс писал (см. «Старое предисловие к Анти-Дюрингу»):

<<… теперь считается, что  < … >  каждый может писать обо всём, и «свобода науки» понимается именно как право человека писать именно о том, чего он не изучал, и выдавать это за единственный строго научный метод>>

д) Что касается Чубайса, то его идеи толкаю не я, а Вы, гр. Игнатов, когда говорите, что приХватизаторы – «соль земли», что нанятые ими рабочие («лодыри и бездельники») их «эксплуатируют», и т.п. (Вспомните свои старые реплики на форумах. Или «я не я, …»?   ()

Поймите, гр. Игнатов: если Вы считаете себя сторонником КОБ, это вовсе не значит, что Ваша дурость порочит КОБ.

КОБ – дельная вещь, помогающая ДУМАЮЩИМ людям разобраться во многих вопросах, но не являющаяся «истиной в последней инстанции», не дающая ГОТОВОГО ответа на ВСЕ вопросы.

Так и марксизм.  (Подробнее о марксизме см. мои тексты «О догматах марксизма» и «9-й ответ Игнатову».)

