Уважаемая Надежда Николаевна! Мы еще вернемся к тому, что Вы здесь написали. А пока еще несколько вопросов, если позволите. 

1. Во вступлении к своей «критике» Вы в частности написали: 

"В частности, в экономического разделе КОБ я считаю правильным: жесткость постановки вопроса о ростовщичестве;" 

Утверждение, мягко говоря, малосодержательное, поэтому будьте добры, раскройте, пожалуйста, поподробнее, КАКИЕ ИМЕННО ФОРМУЛИРОВКИ И УТВЕРЖДЕНИЯ ИЗ МВ И КК  Вы имеете ввиду, когда говорите о «жесткости постановки»? 

2. Далее, я предложил Вам написать дополнение к «Капиталу» Маркса в виде главы о «Ссудном проценте», поскольку Вы сами признали неполноту его рассмотрения экономики в числе из-за отсутствия расрытия этой темы. В ответ, Вы написали, что это за Вас уже сделал ВП СССР, и Вам этого уже делать якобы не надо. Я надеюсь, что Вы сами сможете дать оценку такому своему логическому ВЫВЕРТУ, ибо 

А) Анализ ростовщичества в КОБ ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ основан на понятии ОБЕЗРАМЕРЕННОЙ КРЕДИТНО-ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ именно в том виде, 

Б) в котором она (система) оказалась «раскритикованной» в части 2-й Вашей критики. 

Все-таки будьте так любезны, дайте свой анализ ростовщичества, основываясь ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО на марксистских понятиях «простого», «сложного труда», «необходимого и прибавочного времени», «эксплуатации, как принуждения к прибавочному труду», "разделении экономики на подразделении А и Б", "ненулевой величины постоянного капитала в структуре общественного капитала" и т.д. и т.п. 

3) Читали ли Вы «Красную симфонию» Ландовского? Если да, то приведите, пожалуйста, свою оценку этому произведению? Если нет, то почему? 

С уважением, Игнатов С.В. 

