Кратко повторяю свое мнение о том, почему я считаю, что ВП СССР ПРАВИЛЬНО подошел к понятию «инфляция» в отличие от Н.Н.Шатиловой, которая, как это и подобает МАРКСИСТАМ, допустила очередное «сужение»: Инфляция — ОБЕСЦЕНИВАНИЕ денег. Такое обесценивание может выражаться ПО-РАЗНОМУ, в том числе и в поднятии цен на товары продавцами. Выпуск ЛИШНИХ денег, необеспеченных товарами, в условиях СССР, руководимых МАРКСИСТАМИ, которые ПО СВОЕМУ (или НЕ СВОЕМУ, этот вопрос надо еще выяснять) ПРОИЗВОЛУ устанавливали «фиксированные» цены, приводил к тому, что ЛИШНИЕ ДЕНЬГИ скапливались в виде цифр на сберкнижках трудящихся и не очень трудящихся граждан — в КАЧЕСТВЕ ВНУТРЕННЕГО ДОЛГА якобы ГОСУДАРСТВА, а на самом деле ВСЕХ НЕМНОГИМ — в большом количестве и всех всем — все, что осталось. Чтобы понять, что это — ТОЖЕ ИНФЛЯЦИЯ, нужно просто провести мысленный эксперимент: а чтобы было бы, если бы НЕ БЫЛО БЫ ДИКТАТА ЦЕН НА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОМ РЫНКЕ со стороны МАРКСИСТОВ? Правильно, уважаемый Андрей, было бы ПОВСЕМЕСТНОЕ ПОВЫШЕНИЕ цен на товары, а увеличения количества цифр на сберкнижках - НЕ случилось бы. Именно такой эксперимент и был проделан НЕ УМОЗРИТЕЛЬНО, а очень даже НАТУРАЛЬНО опять же МАРКСИСТОМ егором тимуровичем гайдаром в январе 1992г. Теперь о тезисе Надежды Николаевны, который она предъявила мне в телефонном разговоре и который повторил Андрей 

================== 

Вам говорят об экономической науке СССР, но ведь это о другом или Вы не понимаете? 

================== 

Не надо так расширительно, уважаемый Андрей, я все понимаю. Нам говорят не об абстрактной «экономической науке», а СИСТЕМЕ взглядов на экономику, которая ПОСТОЯННО на протяжении ВСЕЙ своей истории пользуется методом «СУЖЕНИЯ» при рассмотрении вопросов ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ экономики, целиком и полностью базирующейся на марксовых выкладках, именно этой «наукой» и хочет Надежда Николаевна ПОДМЕНИТЬ экономический блок КОБ, ни сколько не заботясь о том, что тем самым она РАЗРУШАЕТ концепцию, как ЦЕЛОСТНУЮ СИСТЕМУ ВЗГЛЯДОВ. СУЖЕНИЕ допустил Маркс в свое время по слепоте душевной ли, по злому умыслу — это теперь достоверно не выяснить, да и важно ли это сейчас. СУЖЕНИЕ, по крайней мере в публикациях в том числе и в журнале «ЭКО», руководимом А.Г.Агангебяном, допускали все без исключения МАРКСИСТЫ-экономисты во времена СССР. Это, слава Богу, признала и Надежда Николаевна. Вопрос на засыпку: можно ли понять выкладки, в которых СУЖАЮТСЯ (то бишь УМАЛЧИВАЮТСЯ) ВАЖНЫЕ (а НЕ-ВАЖНЫЕ нет никакого смысла умалчивать) для понимания вопросы? Второй вопрос: СЛУЧАЙНОСТЬ ли эти «сужения» или ЗАКОНОМЕРНОСТЬ? Кстати, Вы зря думаете Андрей, что они страдали от того, что не могут донести до народа ПРАВДУ. Их «страдания» оборачились для них дополнительными пайками в «докторских» столах заказов, более комфортабельными по сравнению с остальными жилищными условиями, «академики» и «доктора» от марксистской «экономики» переходили в разряд «высокооплачиваемых» слоев населения, получали право выезжать на «научные» экскурсии за границу и т.д и т.п. Их же оппонеты подвергались ИМИ же репрессиям всеми доступными ИМ способами, Вы разве этого не помните, уважаемая Надежда Николаевна? Опять же, возвращаясь к стеснительной фразе "не все можно было говорить". Откуда, к примеру, трепач Хрущев, маразматик Брежнев или болтушка Горбачев могли знать, ЧТО можно говорить, а ЧТО — нельзя? Они что, сами до этого дошли? И в вопросах ЭКОНОМИКИ — тоже сами? Или может быть кое-кто, гораздо более сведующий в «Капитале», подсказал, что относится к запретным темам, а что нет. Тогда вопрос — КТО? Почему об этом НЕ написали в своей «критике»? Это как понимать, как очередное «сужение», а, Надежда Николаевна? Остается один очень маленький, но существенный вопрос: А ПОНЯЛА ли сама Надежда Николаевна Концепцию Общественной Безопасности и насколько она владеет аппаратом ДОТУ? Хоть раз она об этом задумывалась? Мое сугубо ЧАСТНОЕ мнение — АБСОЛЮТНО НЕ ПОНЯЛА и самое главное, НЕ ЖЕЛАЕТ ПОНИМАТЬ, о чем в ней идет речь, поэтому все, что сказано в экономическом блоке КОБ для нее — вздор. Экономический блок КОБ построен на применении методологического аппарата ДОТУ, «Капитал» выстроен совершенно на ДРУГОЙ методологии. Поэтому то, что в «Капитале» «2*2 = 4», в КОБ СОВЕРШЕННО ИНАЧЕ, и наоборот, вот эту «МЕЛОЧЬ» и НЕ ЖЕЛАЕТ видеть Надежда Николаевна, посему ее ссылка на работу «Мастер и Маргарита» БЕССМЫСЛЕННА. И здесь единственный критерий для выбора между двумя методологиями - их способность объяснить жизнь. 

Ограниченность философии МРАК-СИЗМА, основанной на отрицании бытия Бога, а потому РАЗРУШИТЕЛЬНОЙ для всех без исключения НАЦИОНАЛЬНЫХ культур, МАРКСИСТКА Надежда Николаевна, скрепя сердцем, сквозь зубы признала, отделавшись выводом, что в этом вопросе нам надо «вписывать марксистов в свою концепцию». При этом, как это и подобает истинной МАРКСИСТКЕ, Надежда Николаевна допустила «сужение», уйдя от вопроса, откуда взял К.Маркс свою «философию» и почему К.Маркс среди евреев числится в ряду самых «гениальных», хотя еврейское МИРОВОЗЗРЕНИЕ совершенно другое. Еще раз подчеркиваю: речь не идет о тех комсомольцах-материалистах, которые о работах Маркса знали только понаслышке или в «популярных» пересказах. Речь идет о людях, знающих Маркса ДОСКОНАЛЬНО, изучавших Маркса во всевозможных университетах марксизма-ленинизма и доведших после этого «обучения» СССР ДО РУЧКИ, то бишь ДО РАЗВАЛА. Вы ИХ попробуйте «ВПИШИТЕ». Для этого не надо приставать к седым старушкам в автобусах, а нужно просто взять в руки Второзаконие, отчеркнуть ТО самое место, пройтись по кабинетам институтов экономики, истории и философии, которые находятся в Новосибирском академгородке и спросить, ЧТО ЭТО ТАКОЕ и ПОЧЕМУ ОБ ЭТОМ товарищи МАРКСИСТЫ, преподававшие и преподающие в НГУ в том числе и на эконом-факе НЕ ГОВОРИЛИ И НЕ ГОВОРЯТ СВОИМ СТУДЕНТАМ НИ СЛОВА ДО СИХ ПОР! «СУЖЕНИЕ» мешает или что-то другое? А после посмотреть, КАК поведут себя те люди, которым Вам-таки удастся задать этот вопрос. И я очень надеюсь, что Вы после этого подытожите свои впечатления в аналитической записке "Как нам строить Бого-Державие с людьми, отрицающими существование Бога". Вот это будет настоящей КОРРЕКЦИЕЙ. А на старушках ставить эксперименты больше ни к чему. 

1. Свои личные впечатления я могу высказать: я знаю многих выпускников эконом-фака, практически все они знают К.Маркса великолепно, НО среди них нет НИ одного КОММУНИСТА по убеждениям, зато в «перестройке» на «капиталистический лад» все они — в ряду самых активных. Это случайность или закономерность, уважаемая Надежда Николаевна? Переходим к тому, насколько, как пишет Надежда Николаевна, "она разделяет нравственность Петрова К.П. и принимает основные положения КОБ". Во-первых, ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ НЕВОЗМОЖНОСТЬ «ВПИСАНИЯ» МАРКСИСТОВ в Концепцию Общественной Безопасности заключается кроме всего прочего (и это Петров К.П. повторяет на каждой лекции, и это утверждение содержится в МВ) и в том, что: Перестройка, состоявшаяся в 1991 году в СССР, представляет собой СИЛЬНЫЙ МАНЕВР, завершающий длительный процесс, начавшийся в 1917 году, ПО ПЕРЕДАЧЕ УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИКОЙ России из рук НАЦИОНАЛЬНОЙ буржуазии в руки ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОЙ буржуазии. Кто занимался этой передачей? А организовывали, направляли и завершили этот процесс — МАРКСИСТЫ под флагом "борьбы за счастливое будущее для всех людей мира" и НИКТО более. Это — ИСТОРИЧЕСКИ ДОСТОВЕРНЫЙ факт: 

2. В Россию в 1917г. из Швейцарии и США (два центра управления ГП!) были привезены Ленин, Троцкий, оба знавшие МАРКСИЗМ, как никто больше, плюс марксистская Co с полными мешками конечно же НЕИЗВЕСТНО откуда взявшихся денег ДЛЯ ЧЕГО? Для того, чтобы исполнить «ЭСПРОПРИАЦИЮ (национал-)ЭСПРОПРИАТОРОВ» 
3. Кто вытравливал из памяти народа Сталина Иосифа Виссарионовича вплоть до изъятия его трудов из библиотек и школьных и вузовских программ — все те же МАРКСИСТЫ под предлогом искажения "единственно верного" «культом личности». 

4. Наконец, КТО составил ПОГОЛОВНО первые ряды «строителей перестройки» в 1991 году — ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО выпускники университетов МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА. К.П.Петров в каждой своей лекции повторяет: "Сопрягайте отдельные факты в ЕДИНОЕ ЦЕЛОЕ".
Где в это время находится Шатилова Н.Н.? 

Она в это время «разделяет его нравственность». Задаю еще раз вопрос: все, случившееся в СССР, при самом деятельном участии МАРКСИСТОВ всех мастей и направлений — СЛУЧАЙНОСТЬ или ЗАКОНОМЕРНОСТЬ? Опровергните эти ФАКТЫ, докажите, что все было НЕ ТАК и объясните, КАК БЫЛО НА САМОМ ДЕЛЕ, но только не на уровне "были подлецы, а были — хорошие ученые", это — годится только для третьекурсников. 

· Далее Вами задается вопрос: «Где Вы в марксизме увидели библейскую концепцию»: ростовщичество или« толпо-элитаризм»?» После этого становится совершенно ОЧЕВИДНО, что Надежда Николаевна если и «разделяет и принимает», то очень и очень редко, практически

· НИКОГДА. 
Потому что КАЖДУЮ свою лекцию Петров К.П. НАЧИНАЕТ с объяснений, ЧТО такое толпо-элитаризм, и в ЧЕМ состоит главный принцип построения толпо-элитарного общества. НЕ ВОСПРИНЯТЬ эту информацию способен только человек, НЕ ЖЕЛАЮЩИЙ СЛЫШАТЬ И ПОНИМАТЬ то, что ему говорят, настолько она проста и очевидна. И все же я попробую объяснить: ГЛАВНЫЙ И ЕДИНСТВЕННЫЙ ПРИНЦИП ПОСТРОЕНИЯ ТОЛПО-ЭЛИТАРНОГО ОБЩЕСТВА СОСТОИТ В ДОЗИРОВАННОМ, АДРЕСНОМ РАСПРЕДЕЛЕНИИ ЗНАНИЙ ПО СЛОЯМ ОБЩЕСТВА. 

В этой связи Ваш вопрос, Андрей о «толпо-элитаризме» в партии «Единение» означает ЕДИНСТВЕННОЕ: что Петров К.П. или руководство партии «Единение» НАМЕРЕННО и СИСТЕМАТИЧЕСКИ укрывают от остальных какие-то очень важные сведения. Вопрос: Что Вы знаете о таких фактах? 

А «толпо-элитаризм» марксова учения как раз и состоит в том, что РОСТОВЩИЧЕСТВО в нем НЕ показано, НЕСМОТРЯ на то, что этому явлению к моменту рождения Маркса было уже несколько тысячелетий. Может быть сам Маркс в этом и не виноват, но его ХОЗЯЕВА, а заодно и УПОТРЕБИТЕЛИ его учения знали, ЧТО употреблять для того, чтобы под лозунгами "построения справедливого общества в СССР" его НЕ построить. Добавьте сюда для полноты картины БЕЗАЛЬТЕРНАТИВНОСТЬ марксова учения и сразу должно стать понятным, почему в СССР никакого другого общества, кроме как очередной модификации «толпо-элитаризма» и не могло быть. 

Более того, возьму на себя смелость утверждать, что, пользуясь МЕТОДОЛОГИЕЙ марксизма, Вы НИКОГДА не сможете выйти на ТО ПОНИМАНИЕ роли РОСТОВЩИЧЕСТВА в истории человечества, которое содержится в КОБ. Это иллюстрируется вступлением из Вашей «критики»: С одной стороны Вы пишете 

«жесткость постановки вопроса о ростовщичестве;» (абсолютно БЕССОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ фраза) а далее "Кроме того, когда ВП игнорирует все формы паразитизма, кроме РОСТОВЩИЧЕСТВА, — это тоже неверно." Уведомляю тех, кто в танке: РОСТОВЩИЧЕСТВО в КОБ рассматривается НЕ КАК «ФОРМА ПАРАЗИТИЗМА», так ее могут рассматривать только МАРКСИСТЫ, потому что выход на ДРУГОЕ понимание смысла и роли ростовщичества в глобальном историческом процессе на планете Земля им ЗАКРЫЛ Маркс, причем всерьез и надолго своим «Капиталом». 

Поэтому я повторяю свои вопросы, касаемые ростовщичества: 

1. Во вступлении к своей ?критике? Вы в частности написали: "В частности, в экономического разделе КОБ я считаю правильным: жесткость постановки вопроса о ростовщичестве;" Утверждение, мягко говоря, малосодержательное, поэтому будьте добры, раскройте, пожалуйста, поподробнее, КАКИЕ ИМЕННО ФОРМУЛИРОВКИ И УТВЕРЖДЕНИЯ ИЗ МВ И КК Вы имеете ввиду, когда говорите о ?жесткости постановки?? 

2. Далее, я предложил Вам написать дополнение к ?Капиталу? Маркса в виде главы о ?Ссудном проценте?, поскольку Вы сами признали неполноту его рассмотрения экономики в числе из-за отсутствия расрытия этой темы. В ответ, Вы написали, что это за Вас уже сделал ВП СССР, и Вам этого уже делать якобы не надо. Я надеюсь, что Вы сами сможете дать оценку такому своему логическому ВЫВЕРТУ, ибо 

А) Анализ ростовщичества в КОБ ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ основан на понятии ОБЕЗРАМЕРЕННОЙ КРЕДИТНО-ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ именно в том виде, 

Б) в котором она (система) оказалась ?раскритикованной? в части 2-й Вашей критики. Все-таки будьте так любезны, дайте свой анализ ростовщичества, основываясь ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО на марксистских понятиях ?простого?, ?сложного труда?, ?необходимого и прибавочного времени?, ?эксплуатации, как принуждения к прибавочному труду?, "разделении экономики на подразделении А и Б", "ненулевой величины постоянного капитала в структуре общественного капитала" и т.д. и т.п. 

3) Читали ли Вы ?Красную симфонию? Ландовского? Если да, то приведите, пожалуйста, свою оценку этому произведению? Если нет, то почему? 

Игнатов С.В. 


