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I. Ещё раз о собственности.

В “Мере за меру” №20, июнь 2002г, ВП пишет:

<<

Социализм это [1] – уклад общественной жизни, при котором

многие потребности всякой личности, а также всякой семьи,

гарантированно удовлетворяются за счёт прямого и косвенного

покрытия соответствующих расходов государством, выступающим в

качестве представителя общества в целом. Для обеспечения этого

в системе общественного производства в каких-то видах

деятельности частное предпринимательство и частная

собственность на средства производства ограничиваются или

запрещаются; могут запрещаться какие-то виды деятельности в

целом, а также вводятся ограничения на максимальный уровень

доходов членов общества, … . Такого рода ограничения с

течением времени ведут к тому, что государственный сектор

экономики становится ведущим.

< …>

Исторически так сложилось (во многом под влиянием марксизма с

его объяснением общественной жизни как вторичных последствий

производственно-потребительской деятельности), что различия

социализма и капитализма понимаются как различия

организационно-экономического характера [2], которым подчинены

политический и идеологический строй каждой из общественных

формаций. В действительности во всём этом находит своё

выражение нравственность власти, фактически осуществляющей

управление жизнью общества.

>>

НО: роль общественной собственности при социализме далеко не

сводится к обеспечению гарантированного удовлетворения многих

потребностей всякой личности и всякой семьи.

Частная собственность на средства производства неизбежно

порождает толпо-элитарный характер взаимоотношений в процессе

производства и распределения.

Ибо:

Вероятностно предопределённо, логика многих собственников

такова:

Я – собственник (потому что мой отец был собственником).

Поэтому, что я сказал, то вы, мои наёмные работники, обязаны

делать. А не лезть со своим мнением (если его у вас не

спрашивали).

Соответственно, вероятностно предопределённо, логика многих

наёмных работников такова:

Надо делать, что сказано, даже если это глупо (или

несправедливо). Пытаться что-то доказывать безполезно: ничего

не добьёшься (т.к. никаких “прав” у тебя нет); и есть риск

потерять работу.

База кадрового состава управленцев узкая: не всё общество, а

только потомки собственников.

При этом некоторые собственники (тот же Г. Форд) распоряжаются

по уму и по совести, прислушиваются к мнению своих работников.

“Хозяин - барин. Кому-то повезло на “барина”, а кому-то не

повезло. Ничего тут не поделаешь” – так рассуждают многие

наёмные работники при господстве частной собственности.

Идея социализма – это идея справедливых взаимоотношений в

процессе производства и распределения, при равных для всех

возможностях реализации своего потенциала, когда кадровая база

управленцев – всё общество.

Вы же, ВП, пытаетесь свести идею социализма к сытому желудку,

к обеспечению гарантированного удовлетворения многих

потребностей всякой личности и всякой семьи.

Я думаю, марксизм прав, говоря, что характер взаимоотношений

людей в процессе производства во многом определяет характер

взаимоотношений во всех остальных сферах общества. И что

сложившимся производственным отношениям подчинены политический

и идеологический строй каждой из общественных формаций.

Социализм – это планомерно (в масштабах общества в целом)

развивающееся справедливое (анти-“толпо-элитарное”) общество,

при котором многие потребности всякой личности, а также всякой

семьи, гарантированно удовлетворяются за счёт прямого и

косвенного покрытия соответствующих расходов государством,

выступающим в качестве представителя общества в целом. Поэтому

при социализме господствует общественная собственность: в

формах общенародной и коллективной собственности при ведущей

роли общенародной собственности. При этом в некоторых сферах

деятельности (например, в сфере услуг населению) может

сохраняться частная собственность.

Гос. собственность может быть общенародной собственностью, а

может и не быть. Это определяется тем, кто, как, и в чьих

интересах распоряжается гос. собственностью. Именно этим (кто,

как, и в чьих интересах распоряжается гос. собственностью)

социализм отличается от госкапитализма. (Об этом писал В.И.

Ленин.)

К слову. Под определение “социализма”, которое даёт ВП (многие

потребности всякой личности, а также всякой семьи,

гарантированно удовлетворяются за счёт прямого и косвенного

покрытия соответствующих расходов государством), подходит

сегодняшний капитализм в США и в западной Европе.

II. Отклик на телепередачи “Прозрение”.

1) Тов. Ефимов сказал примерно так: марксизм уводит от

проблемы ростовщичества: Маркс столкнул наёмных работников и

собственников, а пока они разбираются между собой,

банкиры-ростовщики паразитируют на тех и других.

К сведению тов. Ефимова: банкиры – тоже собственники. Так было

всегда. Но если раньше банкиры были собственниками только

банков (в т.ч. запасов золота), то в XX веке банкиры стали

приобретать акции промышленных предприятий и вводить своих

людей в правления промышленных корпораций [3].

Поэтому, по тов. Ефимову получается: не тронь

банкиров-ростовщиков, ведь они собственники [4];

ростовщичество надо запретить, но институт частной

собственности (основу толпо-элитарных отношений в обществе)

трогать нельзя.

А по К. Марксу: долой банкиров-ростовщиков – вместе с

институтом частной собственности. Общественная собственность

на средства производства должна стать основой нормальных

(анти-“толпо-элитарных”) отношений в обществе.

В этом вопросе я – на стороне К. Маркса.

2) Тов. Ефимов сказал, что благосостояние страны определяется

исключительно её денежной системой (всё остальное не

существенно) [5].

Это утверждение ложно. Хотя бы потому, что денежная система

СССР с 1930-ых по 1980-ые не менялась, а тенденции изменения

благосостояния в разные периоды были разными.

III. О таблице в статье Г.А. Выщипанова “Выбор между кто и

что” (“Мера за меру” № 18, май 2002г)

1) Тов. Выщипанов утверждает, что в марксизме глобальный

исторический процесс не рассмотрен.

Так ли это?

Меня в школе учили, что в истории планеты Земля было много

геологических эпох. В одну из них на планете зародилась жизнь.

Потом эта жизнь развивалась. Потом появились первые люди. (Они

произошли от человекоподобного существа – общего предка людей

и обезьян).

В человеческом обществе сначала был первобытно-общинный строй

(первобытный коммунизм). Потом, по мере роста

производительности труда, началось расслоение общин, появилась

“знать”, принадлежность к “знати” стала наследоваться.

(Подробнее об этом см. “Происхождение семьи, частной

собственности и государства” Ф. Энгельса.)

Потом на Западе возникли и последовательно сменяли друг друга

рабовладельческий строй, феодализм, капитализм. А на Востоке

развивался “азиатский способ производства” (о нём в марксизме

говорится вскользь).

Наконец, началась эпоха кризиса капитализма и построения

социализма (сначала в отдельных странах).

Согласно марксизму, основная причина перехода от одного

общественного устройства к другому такова: по мере развития

производительных сил [т.е. оборудования и технологий, а также

кооперационных связей между производителями] сложившиеся ранее

производственные отношения [т.е. отношения в процессе

производства и распределения, во многом определяющиеся

отношениями собственности] перестают им соответствовать. Люди

по-разному осознают это несоответствие, и начинают бороться за

справедливость (или за какие-то религиозные принципы), что

приводит к смене господствующего класса.

Насколько я понимаю, здесь кратко изложен марксистский взгляд

на глобальный исторический процесс.

Вы можете говорить, что в марксизме глобальный исторический

процесс рассмотрен неадекватно, т.к. :

Здесь не говорится о роли ростовщичества, приводящего в упадок

докапиталистические формации и создающего предпосылки для

возникновения капитализма [6]. (А ростовщичество к “развитию

производительных сил” отношения не имеет.)

Здесь не говорится о глобальном управлении и его механизмах.

Но утверждение: “в марксизме глобальный исторический процесс

не рассмотрен” является ложным.

2) Тов. Выщипанов утверждает, что “экономическая теория

марксизма метрологически несостоятельна”.

Я считаю это утверждение ложным.

Тов. Выщипанов! Я, Ваш товарищ по партии, прошу Вас:

пояснить, что Вы понимаете под “ метрологической

несостоятельностью экономической теории марксизма”;

ознакомиться с моей “Критикой эк. раздела КОБ” (на сайте

www.korrektorr.narod.ru), с частью 1 (О необходимом и

прибавочном продукте и о "метрологической несостоятельности"

марксистской политэкономии) и с 4-м разделом 8-й части (Ещё

раз о необходимом и прибавочном продукте), и сказать, согласны

ли Вы с моим изложением, а если нет – то в чём?

3) Тов. Выщипанов утверждает, что “Потребности человека, семьи

и общества в марксизме не рассмотрены”.

Это ложное утверждение. Потребности человека, семьи и общества

рассмотрены и у Маркса, и в советской эк. науке, причём

рассмотрены прежде всего демографически-обусловленные

потребности (хотя этот термин и не вводится). [Список

литературы см., например, в моём тексте “Межотраслевой баланс”

[7], на стр. 16.]

4) Далее.

Утверждение: “Теории управления в марксизме нет” неверно. Хотя

ряд вопросов управления, рассмотренных в КОБ, в марксизме не

рассмотрен.

Утверждение: “Общественная психология в марксизме не

рассмотрена” тоже неверно. Другое дело, что, возможно, КОБ

рассматривает общественную психологию более адекватно жизни.

[1] Если не ошибаюсь, по нормам русского языка тире должно

стоять перед словом “это” (например: Социализм – это уклад …).

А не наоборот, как оно (тире) ставится во многих работах ВП.

Изменение положения тире в работах ВП – опечатка, или в это

вкладывается какой-то смысл?

[2] Что Вы, ВП, под этим понимаете?

[3] (Подробнее об этом см. напр. книгу Э.Я.Брегеля "Денежное

обращение и кредит капиталистических стран", М., Госфиниздат,

1955г. Да и ВП в работе “Форд и Сталин” (со ссылкой на Форда)

говорит о том же.

[4] Не тронь Ротшильдов, т.к. они не только банкиры, но и

собственники многих промышленных предприятий.

[5] Об этом же тов. Ефимов писал в статье “Качели

экономической науки” в “Мере за меру” № 41 за ноябрь 2001г :

<< … благополучие связано не с формой собственности, а с

“финансовым климатом”, определяемым размером ссудного

процента, достаточностью денежной массы, соотношением своих и

чужих средств платежа и т.п. >>

[6] Маркс говорит об этом в III томе “Капитала” в гл. 36

“Докапиталистические отношения”. Подробнее об этом говорится в

книге Брегеля "Денежное обращение и кредит капиталистических

стран".

[7] На сайте www.korrektorr.narod.ru

С уважением, член КПЕ Шатилова Н.Н.

14.06.2002. , уточнения 20.07.2002.
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Еще раз приходится отметить, что с пониманием КОБ (а также, и ЖИЗНЕННЫХ ПРОЦЕССОВ в том числе и в ЭКОНОМИКЕ) у Надежды Николаевны не просто туго, а очень и очень туго, в связи с чем она ВЫНУЖДЕНА

идти на различные ПОДЛОГИ в своих рассуждениях, о чем ей было указано, в частности мною, не раз и не два.

НЕ господство частной собственности является основой толпо-элитаризма, а НЕРАВНОМЕРНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЗНАНИЙ по слоям общества. В истории имеется немало примеров, когда в экономике  господствовала государственная, а не частная собственность, но общество от этого не становилось менее толпо-элитарным именно в силу того, что представители разных сословий имели РАЗЛИЧНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ для получения ЗНАНИЙ. Обращаю внимение Шатиловой Н.Н. на хрестоматийный пример не раз и не два  приводившийся в работах ВП СССР, я имею ввиду Сократа, который был формально рабом, а фактически  управлял своим юридическим собственником. Основа рассуждений по типу: "Я собственник - ты дурак, ты собственник - я дурак", как раз не в том, кто владеет собственностью, а в МЕРЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ за  происходящее и различий по ЗНАНИЯМ. Как это не прискорбно будет знать Надежде Николаевне, но  большинство нынешних не-собственников (бывших граждан СССР) стали в свое время (1991) таковыми прежде  всего в силу того, что СНЯЛИ С СЕБЯ ВСЯКУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ за судьбы страны и свою  собственную, а также в элементарном НЕДОСТАТКЕ ЗНАНИЙ либо о том, как противостоять происходящему,  либо о том, как к происходящему приспособиться. КАК ПРАВИЛО люди, ставшие собственниками, ЗНАЮТ о  жизни (ЖЕЛАЮТ ЗНАТЬ) гораздо больше тех, кто идет к ним в наемные работники. И БЕРУТ на себя  ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, отмечу это особо. Опять же прискорбный факт, но, КАК ПРАВИЛО, эти наемные работники НЕ ЖЕЛАЮТ ЗНАТЬ БОЛЬШЕ, а хотят просто, чтобы их кормили, и зачастую ВНУТРЕННЕ  ДОВОЛЬНЫ таким состоянием дел, даже если кормежка недостаточна.

Читайте БОЛЬШЕ книг по ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ПСИХОЛОГИИ, Надежда Николаевна, если НЕ ЖЕЛАЕТЕ  ВДУМЧИВО ОСВАИВАТЬ КОБ, там таких примеров ИЗ ЖИЗНИ приведено в достатке. 

Тогда Вы, НАКОНЕЦ-ТО, сможете придти к очень простому выводу - ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ НА  СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ПРЕПЯТСТВИЕМ ДЛЯ СПРАВЕДЛИВОГО  ЖИЗНЕУСТРОЙСТВА.
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И еще хочу отметить то, чего никак не возьмут В ТОЛК ни Надежда Николаевна, ни другие "корректоры", каждый раз входя в РАЖ "коррекции".

В книге Паршева А.П. "Почему Россия не Америка" упоминается одна из публичных речей М.Тэтчер, в которой она сказала следующее (без дальнейших пояснений с ее стороны): "на территории СССР экономически оправдано проживание 15 миллионов человек". Таким образом, устами Тэтчер Глобальный Предиктор озвучил  свою цель относительно СССР – сырьевой  придаток для Западного мира с соответствующим этой экономической установке количеством РАБОВ. А ВП СССР также неоднократно в своих работах писал, что буржуазная перестройка 1985-... в СССР лишь ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ ЭТАП к достижению этой цели, а конечным этапом будет установление типа государственного устройства по типу брежневского "социализма" с карточной системой с населением (см. выше) 15-20 млн. человек на территории территории СССР, поскольку отдельно взятым "политбюро" (МАРКСИСТСКОЙ!) партии гораздо легче управлять и прежде всего СТРУКТУРНО, через подчинение его масонству, а также при помощи "института еврейских жен", чем разрозненными и относительно самостоятельными частными собственниками, которым к тому же могут прийти в голову всякие "неправильные" мысли, как это случилось с Фордом, Ларушем и другими. А "политбюро" в свою очередь будет управлять остальными при помощи "съездов с делегатами", поддерживая в обществе  видимость "общенародной собственности", если это будет необходимо.

Для того, чтобы добиться такого снижения численности населения до "экономически оправданного" с точки зрения Запада, была запланирована целая серия на террритории СССР гражданских войн на национальной, религиозной почве, НО последней из этих войн, что естественно вытекает из вышесказанного, должна была  стать МАРКСИСТКАЯ революция по типу 1917 г. под лозунгом (и "теорией" Папы Карло) "ЭКСПРОПРИАЦИЯ ЭКСПРОПРИАТОРОВ!", что означает неизбежную резню частных собственников и всех остальных  непонимающих. Масштабы этой резни можно опять оценить, обращаясь к нашей истории и сопоставляя с  целью, озвученной М.Тэтчер. Потери в Гражданскую войну оцениваются в 20 миллионов человек. Пока в этом сценарии что-то не срабатывает, мне думается в немалой степени благодаря ВП СССР. Но фанатики, подобные  Шатиловой Н.Н., тем не менее этот сценарий продвигают, пытаясь своей деятельностью подготовить соответствующую КАДРОВУЮ БАЗУ марксисткой революции.

В связи с этим хочется задать Надежде Николаевне два вопроса: 

1. Осознает ли она, НА ЧТО и НА КОГО работает своей безудержной пропагандой МРАК-СИЗМА? "Каждый в  меру понимания работает на себя, а в меру непонимания - на Маргарет Тэтчер и тех, кто стоит за ее спиной", не так ли, Надежда Николаевна?

2. Что она делает в рядах КПЕ, если СОВЕРШЕННО НЕ РАЗДЕЛЯЕТ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ И  ВЫВОДОВ КОБ? Где ее так часто рекламируемые "честность" и "добросовестность", которые на практике становятся КРИВО-ДУШИЕМ? Если Вы - правоверная марксистка, то и место Ваше - в рядах одной из  марксистских партий.

Ответить на это сообщение

Re: Отклик на ...

Автор: Ignatov S.V. (---.nbsp.nsk.su)

Дата:   26-07-02 07:30

Все МИРО-ВОЗ-ЗРЕНИЕ (ЗРЕНИЕ!) Шатиловой Н.Н.

укладывается в следующую фразу:

==================

Я думаю, марксизм прав, говоря, что характер

взаимоотношений людей в процессе производства

ВО МНОГОМ определяет характер взаимоотношений

ВО ВСЕХ ОСТАЛЬНЫХ СФЕРАХ ОБЩЕСТВА. И что

сложившимся производственным отношениям

ПОДЧИНЕНЫ политический и идеологический строй

каждой из общественных формаций.

==================

Какие к черту ШЕСТЬ ПРИОРИТЕТОВ ОБОБЩЕННЫХ

СРЕДСТВ УПРАВЛЕНИЯ, если по Шатиловой (а вернее,

по Папе Карло и его последышам) самый

главный в человеческом обществе фактор - ЭКОНОМИЧЕСКИЙ?

И войны, и революции, как средства перемалывания

человеческих судеб и жизней от того, оказывается,

происходят, что "производственные отношения

перестают соответствовать ОБОРУДОВАНИЮ и ТЕХНОЛОГИЯМ

и КООПЕРАЦИОННЫМ СВЯЗЯМ (ну, то есть "производительным

силам")",

и "люди осознают (по-разному) это несоответствие

и начинают бороться за справедливость, или за

КАКИЕ-ТО религиозные принципы (которые, естественно,

опять же ПОДЧИНЕНЫ УЖЕ СЛОЖИВШИМСЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫМ

ОТНОШЕНИЯМ - парадокс, но что нам, МРАК-СИСТАМ парадоксы!),

что приводит к смене господствующего класса".

А "обрезание элиты" и "короткий (коровий) оверштаг" -

это все от лукавого!

Какая там ДОТУ, какая-такая "КОНЦЕПЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ",

какая-такая

"иерархическая вложенность управлений" и "наивысшее

всеобъемлющее управление - Бог", нет этого ничего,

все это - зловредные выдумки, которые мешают и уводят

всех в сторону от "нашей" МАРКСИСТСКОЙ главной цели -

окончательного воплощения ЕВРЕЙСКОГО понимания

"справедливости" на планете Земля.

И масонство, и церковные ордена и авторы Библии -

всего лишь "ПОДЧИНЕНЫ сложившимся производственным

отношениям".

Есть только один "бог" - "научная объективность"

(исключительно

в ЕВРЕЙСКОМ понимании смысла этого словосочетания, не так

ли, Надежда Николаевна?) и Папа Карло -

одна из его ипостасей. И делов-то всего-ничего: установить

в обществе "общественную (общенародную)" собственность на

средства

производства (пусть даже ради этого и понадобится (КОМУ?

вопрос риторический) порезать миллионы и миллионы людишек,

что они по сравнению с "нашей" ЕВРЕЙСКОЙ "научной

объективнойстью"?) и "справедливость" по Марксу-Шатиловой

снизойдет

на измученное несправедливостями "несправедливых"

ЭКОНОМИЧЕСКИХ формаций человечество, а какой-то там

"Бог", а тем более еще и понимаемый, как "РАЗУМ,

ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИЙ

ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕЕ ИЕРАРХИЧЕСКИ НАИВЫСШЕЕ УПРАВЛЕНИЕ" здесь

совершенно непричем.

Ай-ай-ай, Надежда Николаевна! Не хватило терпения? Пришлось

прилюдно раздеться ДОГОЛА? Я Вас с этим поздравляю! И еще

раз задаю все тот же вопрос:

Что Вы делаете в КПЕ, если НЕ РАЗДЕЛЯЕТЕ основных положений

и основных выводов КОБ? Где Ваша "честность",

"добросовестность"

и "принципиальность", если КПЕ - партия ЕДИНО-МЫШЛЕННИКОВ,

а Вы "мыслите" (вернее, тупо повторяете зады МРАК-СИЗМА)

совершенно

в другую сторону, и Выщипанов и все остальные члены КПЕ

Вам "товарищи по партии" только ФОРМАЛЬНО, МИРО-ВОЗ-ЗРЕНЧЕСКИ

Вы - ПРОТИВОПОЛОЖНЫ им всем, отдайте себе в этом отчет.

Ответить на это сообщение

Мелкому собственнику

Автор: АНД (---.bass3.sinor.ru)

Дата:   28-07-02 06:55

>> КАК ПРАВИЛО люди, ставшие собственниками, ЗНАЮТ о жизни

(ЖЕЛАЮТ ЗНАТЬ) гораздо больше тех, кто идет к ним в наемные

работники.

Сергей, совершенно безсовестное заявление, это Вы такого

высокого мнения о приватизаторах или о тех кто зарабатывал

первоначальный капитал на торговле водкой?

Ответить на это сообщение

Игра в непонятки?

Автор: Ignatov S.V. (---.nbsp.nsk.su)

Дата:   28-07-02 17:28

Андрей,

Вы, похоже, вслед за своей "кумиршей" начинаете терять

способность ПОНИМАТЬ написанное. В таком случае уточняю,

ДА в происходивших событиях различного рода прихватизаторы

обладали куда более высоким уровнем КОМПЕТЕНТНОСТИ (я имею

ввиду экономику, организацию, психологию, да и просто

интуицию),

чем их якобы "оппоненты" типа Шатиловой Н.Н. Оттого и такой

плачевный итог. Если бы те "знания" (а на самом деле, ДОГМЫ),

которые проповедует Н.Н., имели бы хоть какую-либо

ПРАКТИЧЕСКУЮ

ЦЕННОСТЬ, все было бы иначе, и СССР до сих пор присутствовал

бы на политической карте мира. При этом сами по себе марксисты

конечно же обладают практической ценностью - как ТУПОЕ и

БЕЗЖАЛОСТНОЕ орудие в руках их ХОЗЯЕВ.

Но ни Шатилова, ни Вы вслед за ней,

как я вижу, упорно НЕ ЖЕЛАЕТЕ извлекать уроки из

случившегося. В отличие от участников группы ВП СССР.

При этом опять же заметьте парадокс: безусловно ущербные в

НРАВСТВЕННОМ отношении прихватизаторы знают и умеют в ЖИЗНИ

больше марксистки Шатиловой. Вывод отсюда только один: у ней

(как и у остальных марксистов) с нравственностью совсем

уж ШВАХ. Поскольку знание о ЖИЗНИ Богом

дается человеку по мере состояния его НРАВСТВЕННОСТИ. Оттого

и называется в КОБ учение Папы Карло МРАК-СИЗМОМ, что

ЗАКРЫВАЕТ оно ЖИЗНЬ от взора его носителя. А какая может

быть нравственность у био-робота? Только

ЗАПРОГРАММИРОВАННОСТЬ.

Ответить на это сообщение

Кстати,

Автор: Ignatov S.V. (---.nbsp.nsk.su)

Дата:   28-07-02 17:41

в одном из предыдущих посланий я уже высказывал свое мнения

о способностях Шатиловой Н.Н. наладить хоть сколько-нибудь

примлемую БУХГАЛТЕРИЮ.

Она способна своими "знаниями" загубить любое дело,

безразлично,

идет ли речь о водке, о хлебе, либо о чем-то более серьезном,

несмотря

на свой диплом "экономиста". И это уже проверено: в СССР

именно

марксисты после Сталина своим "руко-водством" сорвали развитие

высоких технологий, загубили сельское хозяйство, да и много

чего

другого.

Ответить на это сообщение

попрошу не выражаться в приличном месте

Автор: АНД (---.bass9.sinor.ru)

Дата:   28-07-02 19:55

>> в происходивших событиях различного рода прихватизаторы

обладали куда более высоким уровнем КОМПЕТЕНТНОСТИ (я имею

ввиду экономику, организацию, психологию, да и просто

интуицию),

Сергей, организовать процесс грабежа проще, чем строить

справедливое общество, менять концепцию жизнеустройства

сложнее чем действовать в рамках существующей.

>> Если бы те "знания" (а на самом деле, ДОГМЫ),

которые проповедует Н.Н., имели бы хоть какую-либо

ПРАКТИЧЕСКУЮ ЦЕННОСТЬ, все было бы иначе,

Сергей, примените эту схему к КОБ и новосибирской

парторганизации.... Забавно? А может быть схема дефективная?

>> знают и умеют в ЖИЗНИ больше марксистки Шатиловой.

кака интересна фраза: "знают и умеют в жизни" - просто высший

пилотаж. Знают и умеют ЧТО?

>> Поскольку знание о ЖИЗНИ Богом дается человеку по мере

состояния его НРАВСТВЕННОСТИ.

и опять на ум приходят приватизаторы, это видимо Ваш бог

помогал им делить народное достояние...

Сергей, с Вами не интересно разговаривать

ПС

Вас до сих пор ожидает ответ Надежды Николаевны. Али забыли

ужо?

http://korrektorr.narod.ru/otv_ign6.htm

Ответить на это сообщение

Re: пФЧЕФ йЗОБФПЧХ 

Автор: Ignatov S.V. (---.nbsp.nsk.su)

Дата:   23-09-02 13:09

Уважаемая Надежда Николаевна!

Помнится, я в свое время задал Вам вопрос

о том, в чем Вы видите причины развала СССР

(более подробно этот вопрос у меня расписан

в переписке с Гайворонским). От Вас ни ответа,

ни привета по этому поводу. Будьте добры,

ответить. И на второй, а он связан с первым

напрямую. Вот Вы здесь написали буквально

следующее:

===============

2) Вы спрашиваете, как в марксизме освещена

проблематика "мировой финансовой мафии".

Отвечаю. В марксизме мировая финансовая мафия

называется финансовой олигархией (а также

?акулами империализма?). О том, что у

капиталистов свой ?интернационал?, говорил ещЈ

К. Маркс. О современной финансовой олигархии

см., напр., книгу С.М. Меньшикова ?Миллионеры и

менеджеры?.

===============

Будьте добры просветите меня и окружающих,

как в марксизме отражена роль "финансовой

олигархии" в деле свержения русского 

самодержавия и организации

МАРКСИСТСКОЙ революции (октябрьского

переворота 1917 г.) с последующими 

Гражданской войны в России и сионского

интернацистского террора, унесших по

некоторым оценкам от 20 до 40 миллионов

человек.

Я почему-то думаю, что Вам, как истовой

мрак-систке, ЧЕСТНО ответить на эти 

вопросы будет очень и очень нелегко,

а СЛОВО-БЛУДИЯ будет предостаточно.

Свои пожелания я пока попридержу.

Игнатов С.В.

Ответить на это сообщение

