Оценим уже рассмотренную цитату уже с этой точки зрения  

>Здесь тов. Игнатов забывает, что в то время далеко не все можно было опубликовать. Тем не менее много острых вопросов поднималось в журнале 

«ЭКО» (гл. редактор р А.Г.Агангебян) 

Одним из пунктов обвинения, выдвигаемых Надеждой Николаевной, как она выразилась в разговоре со мной, "ей смешно об этом слышать", что мол зря ВП СССР говорит, что "не было  

экономической науки в СССР".  

Начнем с того, ЧТО ИМЕЕТ ВВИДУ ВП СССР и что опять же НЕ ЖЕЛАЕТ ПОНЯТЬ Надежда Николаевна.  

Наука — это прежде всего ЦЕЛОСТНАЯ СИСТЕМА ЗНАНИЙ О ПРЕДМЕТЕ, а не коллекция фактов "здесь знаю, а здесь  не надо знать". Во-вторых, это — ОПУБЛИКОВАННАЯ СИСТЕМА, доступная для ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ее в жизни, а не кукиш в кармане.  

Из опубликованного выше пассажа Надежды Николаевны явно следует, что ТАКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ в СССР, дающей ПОНИМАНИЕ О ПРОИСХОДЯЩЕМ все желающим не было.  

А было «сужение», которое изредка можно было прочесть в ЭКО.  

 Но запрещать не только публиковать, но и ИССЛЕДОВАТЬ (о чем опять же СТЫДЛИВО, по-марксистски умалчивает Надежда Николаевна, а такие запреты тоже были) имеет смысл  только ВАЖНЫЕ ВЕЩИ, без которых составить более-менее полную картину невозможно. Сам по себе ЗАПРЕТ как раз и имеет именно этот смысл, чтобы все вокруг были ничего не смыслящими болванами, которых МАРКСИСТЫ вели туда, куда им было надо. 

Но Надежде Николаевне это очень «смешно»! 

================================

Почему при полновластии МАРКСИСТОВ в СССР "далеко не все можно было публиковать"? 

================================

> А кто был у власти в СССР в период с 1953 по 1991 год? 

> Кого выпускали Высшие Партийные и Комсомольские школы? 

> ЧТО ЕЩЕ КРОМЕ МАРКСИЗМА, как единственно «верного», изучалось 

> в этих «кузницах руководящих кадров»? 

Точно так было в СССР, где по оглашению Марксизм — основа всего, а на практике дорвавшиеся до власти граждане, удовлетворяли свои личные либо корпоративные интересы. Будем называть их марксистами, и по результатам их деятельности характеризовать рассматриваемую теорию? 

Я считаю это не верным! 

Потому что кроме рвачей, существовали те которые развивали науку (в т.ч. экономическую), опираясь на результаты, достигнутые предшественниками (в т.ч. К. Марксом), но не всегда их деятельность оказывалась востребованной у тех, кто принимал управленческие решения.  

Сергей, сформулируйте ещё раз цель (лучше конечно вектор) участия в этой дискуссии.  

==================================

Начнем с понятия "тех НЕрвачей, которые развивали науку", к коим Вы, очевидно, относите и самого К.Маркса.  

Я не случайно начал дискуссию с обсуждения содержания «Пятикнижия» Моисея. Ветхий Завет является книгой, ОБЯЗАТЕЛЬНОЙ для изучения всеми ПРАВОВЕРНЫМИ ЕВРЕЯМИ. 

И тем более(!) — РАВВИНАМИ, духовными учителями евреев, уж они-то должны знать его назубок. И не только знать(!), но и передавать эти знания всем окружающим, а уж своим близким(!) и подавно 

Известен исторический факт, что Карл Мардохей Леви Маркс был внуком двух раввинов. Как мимо его  внимания в таком случае могла пройти  доктрина «Второзакония Иссайи» о ростовщичестве? Объясните, пожалуйста, сей факт, если Вы считаете Маркса 

«честным» ученым в области экономики.  В качестве свидетельства об истинной роли Маркса 

привожу следующую цитату из «Красной симфонии»: "Заметьте, с какой проницательностью делает Маркс выводы, при наличии в его время ЗАЧАТОЧНОЙ АНГЛИЙСКОЙ ИНДУСТРИИ; как он ее анализирует и клеймит; в каком отталкивающем виде рисует он образ ПРОМЫШЛЕННИКА... Одновременно припомните умеренность Маркса и его буржуазную ортодоксальность при изучении вопроса о деньгах. В вопросе о деньгах у него не появляются его знаменитые противоречия. Финансы не существуют для него, как вещь, имеющая 

значение САМА В СЕБЕ; торговля и циркуляция  денег являются ПОСЛЕДСТВИЯМИ проклятой системы капиталистического производства, которая ПОДЧИНЯЕТ их себе и ЦЕЛИКОМ ОПРЕДЕЛЯЕТ. В вопросе о деньгах Маркс — реакционер; к величайшему 

удивлению, он им и был; примите во внимание «пятиконечную звезду» из пяти братьев Ротшильдов с их банками, обладающими колоссальным скоплением богатства, когда-либо слыханных... И вот этот факт, настолько колоссальный, что он вводил в заблуждение воображение людей той эпохи, проходит НЕЗАМЕЧЕННЫМ для Маркса..." 

У Надежды Николаевны это называется «сужением», ну не заметил «честный ученый», с кем не бывает! 

В таком случае хотелось бы очень знать ПРИЧИНУ этой «слепоты», при всем при том, что капитализм во время Маркса исчислял свой возраст десятками лет, а история ЕВРЕЙСКОГО РОСТОВЩИЧЕСТВА насчитывала уже пару тысячелетий. 

Я надеюсь, что Надежда Николаевна нам ее (СЛЕПОТУ) «честного» ученого вскоре объяснит. 

А может быть Вы сподобитесь? 

Моя ближайшая цель: уточнить Вашу с Надеждой Николаевной ИСТИННУЮ цель относительно КОБ Мертвая вода

===============================

Сергей и Надежда Николаевна, позвольте поучаствовать в разговоре 

<< 

Так вот, ВСЕ РУКОВОДСТВО, прежде чем стать РУКОВОДСТВОМ, прошло ВПШ  

и ВКШ (не забыли еще такие названия?), в котором МАРКСИЗМ-ленинизм  

изучался будь здоров! А далее он ПРИМЕНЯЛСЯ в жизни. Одним из  

РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ ИСТИННЫМИ МАРКСИСТАМИ как раз стало то самое,  

что Вы так СТЫДЛИВО и ЗАСТЕНЧИВО назвали «нельзя было». При этом  

конечно же, АКАДЕМИК «ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК» А.Г.Агангебян был одним  

из «диссидентов», а как может быть иначе! У нас и Яковлев А.Н.,  

и Шеварнадзе Э.А., и Гайдар Е.Т., и многие-многие другие,  

пройдя тщательную выучку в Высших МАРКСИСТСКИХ Школах, — все  

они были ДИССИДЕНТАМИ, оказывается(!) Да что там говорить,  

если даже Горбачев М.С. и тот, будучи Центральным  

Секретарем Генерального Комитета, тьфу ты, склероз проклятый   

совсем замучил! Генеральным Секретарем Центрального Комитета и тот  

был в душе «социал-демократом».  А почему в душе? А потому  

что снаружи «ДАЛЕКО НЕ ВСЕ МОЖНО БЫЛО». 

>> 

 Перечисленные товарищи — освобождённые диссиденты (наподобие — осв.секретарь комсомола). Действительно, высшая гос(хоз,науч) -партноменклатура после смерти И.Сталина освобождены от контроля (гос.органов) на предмет идеологической вшивости.  Диссиденствовали  можно сказать на общественных началах. В то время как другие шестидесятники диссиденствовали за гос.счет (т.е. под присмотром гос.органов). 

Се обстоятельства приводили к раздвоению ума (и личности) тех и других в разной мере и с различными особенностями. Освобожденные, точнее сказать, отвязанные номенклатурные диссиденты, ощущали себя раскованно, будучи посвящены, отчасти вкусивши в загран.поездках, прелести западного рая. Сразу же после смерти И.Сталина, се ребята безо всяких околичностей, начали, пока что лишь в рамках ЦК партии (зачем народ тревожить раньше времени?)  прорабатывать пути перехода от социализма к капитализму и обратно. Троцкисты как всегда взяли непосильную задачу для ума. «И обратно» в постановке задачи явно не способствовало ясности ума и душевному здоровию. 

     Шестидесятники напротив ощущали себя забитыми, угнетенными, в своих воззрениях так и не продвинулись далее «социализма с человеческим лицом». Резкий переход в капитализм чубайсовского типа для них был шоком. Испытание шокотерапией шестидесятники не выдержали. Основная причина их умственно-душевной раздвоенности можно сказать духовно-меркантильная. Душою они еще как бы оставались в ГУЛАГе, а телом пребывали в колбасном раю социал-демократии шведского типа. ГУЛАГа уже не было, шведская с.-д. в РФ не состоялась. Потому си ребята счастье оставили в шестидесятых (КСП, КВН, «диспуты в политехническом» и т.п.), а в настоящем тот же душевный разлад. 

<<  

Хорошо устроились МАРКСИСТЫ, не правда ли? Одни, неизвестные — ЗАПРЕЩАЛИ,  

другие, ИЗВЕСТНЫЕ — СТРАДАЛИ, как теперь выясняется, всю свою  

сознательную жизнь от запретов. И академик АН СССР, член КПСС  

А.Г.Агангебян тоже страдал. А так хотел, так хотел ДОНЕСТИ СВОИ  

ЗНАНИЯ до народа! 

>> 

По косвенным признакам кап.деятельность СССР за рубежом всегда была достаточно масштабной — фирмы, банки, совместные предприятия, торговые представительства и т.д. Вот они где островки чистого советского капитализма, которому, как ни крути, для дела, марксизм был, что телеге пятое колесо. Вот где партийцы-троцкисты готовили будущие дерьмократические кадры из детей, жён, сват-брат и др. родственников. Так что, конкретно, академики -экономисты знали за что страдали. Одна закавыка, с этим самым «и обратно», не дает покоя ни академику ни маршалу. Лишь их детки пребывают в оптимизьме и то до поры до времени. 

С уважением, 

Петр. 

=========================

=========================

Здравствуйте, Сергей! 

Вы правильно отметили: 

Эксплуатация — ПРИНУЖДЕНИЕ к прибавочному труду, во что бы он не воплощался, пример: крепостное право, когда за счет жуткой эксплуатации возводились фабрики, заводы, ж/д, памятники архитектуры. 

Далее 

> Любая суперсистема часть своих ресурсов тратит на поддержание своего существования в среде. (В экономике это - 

> «необходимое время», т.е. рабочее время, необходимое для воспроизводства «рабочей силы».) 

> Все остальное — «резерв», «свободные ресурсы» 

Поэтому для управления этой системой НЕОБХОДИМО знать, то количество ресурсов, без которых она полноценно работать не будет, т.е. описать тот минимум, который будет желательно избегать в процессе управления. 

Так? 

Но системой мы взялись управлять не ради самого процесса, а для достижения определённых целей, т.е. мы хотим, чтобы система делала ещё что-то кроме поддержания собственного существования, вот это что-то применительно к экономике К. Маркс видимо назвал ПРИБАВОЧНЫМ продуктом, который как уже сказала Надежда Николаевна может идти на разные цели, как на хорошие так и на плохие, если весь приб. продукт идёт на хорошие цели (оплата управленческого труда, на развитие производства, на развитие науки, культуры, образования, на повышение уровня жизни людей), то ситуация качественно меняется на что и указывал И.В. Сталин в «Проблемах социализма в СССР» 

От Н.Н. 

На пред. постинг о безбожии марксизма см. ответ Центробалту. 

http://www.korrektorr.narod.ru/otv_cb.htm/ 

Из этого текста 

1) часть 5, раздел 2 приводимой критики (труд физический и умственный; труд управленческий и непосредственно-производительный) 2) часть 5, раздел 4 (о собственности (частная — общественная)) сюда же, рассуждение о системных характеристиках.  

================================

Надежда Николаевна, окститесь, ГДЕ Вы при капитализме умудрились увидеть ПРИНУЖДЕНИЕ? Выйдите на улицу или съездите  на экскурсию хотя бы в США или в Европу, или в ЮВА, или даже в Южную Америку. Давно уже этим и не пахнет. 

Не хочешь работать — иди на все четыре стороны,  никто никого не заставляет создавать ни «необходимого», ни «прибавочного» продукта! 

Что касается МАРКСИСТСКОГО «социализма» в СССР, то там на самом деле ПРИНУЖДЕНИЯ к выполнению очевидно ИЗБЫТОЧНОЙ и даже ВРЕДНОЙ для как Вы пишете "работы, необходимой для  поддержания своего существования в среде" было хоть отбавляй! 

В качестве примера могу напомнить историю "о бесперспективных деревнях". А Вы мне в ответ расскажете, кто был автором сего проекта и какая-такая была необходимость в сем проекте. Ну и  не только мне. 

Но при всем при этом у Вас «социализм» в СССР — это общество «без эксплуатации». Концы с концами сводите хотя бы иногда. 

А Вы, Андрей, когда закончите университет и пойдете искать работу, поделитесь, кто и как ПРИНУЖДАЕТ Вас к «избыточному» труду. 

=========================================

Т.е. Вы воспринимаете принуждение, только когда над вами стоит надсмотрщик с кнутом? 

А как же 6(шесть) приоритетов управления? 

Кто утверждает, что в СССР было «общество социальной справедливости»? 

Эти и многие другие вопросы вроде бы даже неуместно задавать пропагандисту с таким опытом.

=========================================

Речь идет не о «справедливости», речь идет об "эксплуатации, как ПРИНУЖДЕНИИ к выполнению работы, ИЗБЫТОЧНОЙ для существования системы в среде".  

Цитирую Надежду Николаевну: 

<Сталин ясно говорит, что в СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ стране (коим считался  

СССР), в обществе БЕЗ ЭКСПЛУАТАЦИИ, в отличие от старого общества, понятия «необходимый и прибавочный продукт» не отражают сути производственных отношений. ("несоответствие между старыми понятиями и новым положением вещей в НАШЕЙ  

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ стране").>  

Так вот, если понимать ЭКСПЛУАТАЦИЮ как ПРИНУЖДЕНИЕ к выполнению 

ЗАВЕДОМО ИЗБЫТОЧНОЙ ДЛЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ В СРЕДЕ РАБОТЫ, то этого 

в СССР было с избытком.   

Но, согласно МАРКСИСТКЕ Шатиловой, в СССР эксплуатации в 

ее понимании не было, а было просто "НОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВЕЩЕЙ В НАШЕЙ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СТРАНЕ" (стиль так и прет, ему не изменишь, 

даже если очень захотеть!).  

И все же Андрей, поделитесь, своими соображениями по поводу 

того, КТО и КАК собирается Вас ПРИНУЖДАТЬ выполнять «ИЗБЫТОЧНУЮ» работу. 

Мне, как «пропагандисту с таким опытом», очень даже интересно 

послушать. Можете даже не привлекать «6 приоритетов управления», 

Вам это не понадобится. 

===================================

> Речь идет не о «справедливости», речь идет об "эксплуатации, 

> как ПРИНУЖДЕНИИ к выполнению работы, ИЗБЫТОЧНОЙ для существования 

> системы в среде".  

>  

> Цитирую Надежду Николаевну: 

> >Сталин ясно говорит, что в СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ стране (коим считался  

>> СССР), в обществе БЕЗ ЭКСПЛУАТАЦИИ, в отличие от старого общества, понятия «необходимый и прибавочный продукт» не отражают сути производственных отношений. ("несоответствие между старыми понятиями и новым положением вещей в НАШЕЙ  

· >СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ стране").  
> Так вот, если понимать ЭКСПЛУАТАЦИЮ как ПРИНУЖДЕНИЕ к выполнению 

> ЗАВЕДОМО ИЗБЫТОЧНОЙ ДЛЯ СУЩЕСТВОВАНИЯ В СРЕДЕ РАБОТЫ, то этого 

> в СССР было с избытком.   

В социалистическом обществе, прибавочный продукт плавно перетекает в необходимый, т.е. прежняя терминология теряет границы, о чём собственно и говорил тов. Сталин. 

> И все же Андрей, поделитесь, своими соображениями по поводу 

> того, КТО и КАК собирается Вас ПРИНУЖДАТЬ выполнять «ИЗБЫТОЧНУЮ» работу. 

> Мне, как «пропагандисту с таким опытом», очень даже интересно 

> послушать. Можете даже не привлекать «6 приоритетов управления», 

> Вам это не понадобится. 

Сморите! 

Я, как и любой человек обладаю опр. потребностями (формируемыми природой и обществом), чтобы их удовлетворить я буду вынужден осуществить обмен: отдать свой труд взамен получит денежку, работодатель предлагает это сделать, но с условием, того что я буду делать должно хватить не только на удовлетворение МОИХ потребностей (а сюда входят и отчисление налогов, часть из которых пойдёт на поддержание инфраструктуры), но и на создание дохода моего работодателя (а также той части налогов, которая НЕ идёт на поддержание инфраструктуры J 

Т.е. своим трудом я обеспечу НЕ ТОЛЬКО свои потребности (необходимый труд), но и ещё целый список.   

При этом в этих рассуждениях на мой взгляд, нет противостояния работника и работодателя, просто таковы условия существования общественной структуры, которую желательно изучать, при этом необходимый и прибавочный продукт мне представляются полезными (так же как введённые ВП: БО и ДП потребности). 

=======================================

Пётр

Вас нанимают и никто калькуляцию производственных расходов (планируемую прибыль и т.д.) Вам не даёт, разве что какую рекламу об успешности фирмы. Двойная бухгалтерия работодателя, оно конечно, только по отношению к налоговым органам, но не по отношению к работягам. Аудиторы нанимаются фирменную бухгалтерию привести к требуемой для налоговикОв, это да. Но под Вас -наёмного работника только Маркс и подводит «бухгалтерию», в практике не существующую. С чего бы так?  

    Как работодатель назначает оплату труда, приведу примеры: 

- человеку «с волчьим билетом» за труд похлебка и ночлег в собачьей конуре, 

- классному спецу за «класс» платит больше чем за труд, 

- неумелому оплачивает не столько труд сколько обучение, 

- платит столько, какова цена труда на сегодня в схожих производственых условиях, не больше не меньше, даже если цена не обеспечивает сносной жизни нанимаемого, 

- разная м.б. мотивация работодателя при назначении оплаты труда, в т.ч.получения макс.прибыли, но необходимость-прибавочность в расчет не берутся ни в коем разе, даже работодателями марксистами. В последнем случае работодатель конечно лицемер, не иначе, в речах на партсобрании марксист -свой в доску, а на работе, в цеху или где на складе готовой продукции необходимое от прибавочного не отличает. 

======================================

Здравствуйте, Пётр. 

 >      Вас нанимают и никто калькуляцию производственных расходов (планируемую прибыль и т.д.) Вам не даёт, ......  Но под Вас — наёмного работника только Маркс и подводит «бухгалтерию», в практике не существующую.  

Как уже было сказано: экономика не сводится к бухгалтерии, в частности рассматриваемые понятия являются системными характеристиками (читайте исходный текст), необходимыми для описания (осмысления) процесса в целом. 

>     Как работодатель назначает оплату труда, приведу примеры: 

> — человеку «с волчьим билетом» за труд похлебка и ночлег в собачьей конуре, 

> — классному спецу за «класс» платит больше чем за труд, 

> — неумелому оплачивает не столько труд сколько обучение, 

> — платит столько, какова цена труда на сегодня в схожих производственных условиях, не больше не меньше, даже если цена не обеспечивает сносной жизни нанимаемого, 

во всех случаях работодатель, вынужден беспокоиться о воспроизводстве рабочей силы, он платит ровно столько сколько необходимо для привлечения новых сотрудников, естественно чем выше квалификация тем дороже работник, но тем больше и доход. 

«капиталист покупает не труд, а способность к труду; оплачивает не результат труда, а стоимость воспроизводства »рабочей силы". Т.е. капиталист покупает товар «рабочая сила», а не «оплачивает труд»" 

> — разная м.б. мотивация работодателя при назначении оплаты труда, в т.ч. получения макс. прибыли, но необходимость-прибавочность в расчет не берутся ни в коем разе, даже работодателями марксистами. В последнем случае работодатель конечно лицемер, не иначе, в речах на партсобрании марксист -свой в доску, а на работе, в цеху или где на складе готовой продукции необходимое от прибавочного не отличает. 

Ну, я уж не знаю, как ещё можно объяснить вздорность рассуждений о «складе готовой продукции» 

===================================

Здравствуйте, Андрей. 

> во всех случаях работодатель, вынужден беспокоиться о воспроизводстве рабочей силы, он платит ровно столько сколько необходимо для привлечения новых сотрудников, естественно чем выше квалификация тем дороже работник, но тем больше и доход. 

> «капиталист покупает не труд, а способность к труду; оплачивает не результат труда, а стоимость воспроизводства »рабочей силы". Т.е. капиталист покупает товар «рабочая сила», а не «оплачивает труд»" 

>  

 Знаете, раб.сила воспроизводится иной раз безо всякой нужды работодателей. Губительный предиктор нацелен миллиардами сю раб.силу сокращать. Не всякое производство требует высокой квалификации. Ныне популярна машина, с «инструкцией для дурака», с заданной производительностью (м.б.высокотехнологичной)продукции. Капиталист может даже покупать не труд и не способность к труду, а «делиться доходами с соратником по бизнесу». Се не лицемерие современного капиталиста, где то так и есть, т.е. уже как бы не по Марксу производственные отношения выстраиваются. Не понимаю, о чем сыр бор? 

С уважением, 

Петр. 

==================================

==================================

Объясните, пожалуйста, уважаемая Надежда Николаевна, КАКИМ ОБРАЗОМ  и КОГО эксплуатируют (ну, то есть «принуждают» к «прибавочному труду») ротшильды и морганы, и большая просьба все же НЕ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ при этом аппаратом ДОТУ, а оставаться исключительно в системе марксистской политэкономии. 

=================================

А потому что «мера понимания» Маркса в вопросах экономики гораздо выше «меры понимания» ВП СССР, об этом Надежда Николаевна нам очень мягко намекнула. Так что в экономике Вам с Надеждой Николаевной ДОТУ ни к чему, только помеха. Попробуйте обойтись, а мне так очень интересно, как у вас получится, выйти при помощи «Капитала» на понимание роли ростовщичества.  

===============================

===============================

 Я так и не понял, Надежда Николаевна, марксову философию о первичности материи над сознанием, а следовательно об отсутствии Бога, оставляем  без критики, делаем вид, что нам это не важно или как? 

================

Марксизм — это ПРЕЖДЕ ВСЕГО МИРОВОЗЗРЕНИЕ, и «Капитал» в нем — ПОДСОБНОЕ СРЕДСТВО вроде костыля. 

Марксист — это человек, придерживающийся МАРКСИСТСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ о первичности материи над сознанием, а не только лишь фанатик все того же «Капитала». 

Итак, как быть с МАРКСИСТСКИМ МИРОВОЗЗРЕНИЕМ? 

Какое место ему определим? 

