Браво Надежда Николаевна! 

Ваш второй ответ достоин ИСТИННОЙ МАРКСИСТКИ, под  властью которых мы прожили более 70-ти лет, и не дай Бог, чтобы жили еще когда-нибудь. 

Начнем с инфляции. Ну не хочет Надежда Николаевна считать невозможность потратить деньги на то, что хочется, их ОБЕСЦЕНИВАНИЕМ, истинные марксисты именно так и должны поступать: только повышение цен и ничего больше, потому как Маркс так приказал. Потому и записано в словаре Ожегова еще с тех самых марксистских времен, что "инфляция характерна для экономики капиталистического общества". Даже если у тебя рубль давно стал «деревянным», потому как потратить его невозможно, ты все равно ТАЛДЫЧЬ ПО МАРКСИСТКИ на всех углах, что «инфляции у тебя нет», цены-то ведь не растут! Но зато у нас была "экономика дефицита" (СПЕЦИФИКА). А еще лучше, запиши про то во всех учебниках по «экономике», чтобы ясно всем стало, как надо рассматривать жизнь «по-экономически». 

================ 

Чтобы найти применение сбережениям населения, было налажено производство 

легко-вых автомобилей. Было организовано строительство кооперативного жилья. Желающие могли посмотреть мир (экскурсии по стране и по странам СЭВ). 

Тем не менее, у многих высокооплачиваемых работников проблема: как потратить свои сбережения, - действительно была. (У среднеоплачиваемых работников такой проблемы, как правило, не было.) 

На мой взгляд, эту специфическую проблему «экономики дефицита» не следует ото-ждествлять с инфляцией 

================ 

Пассаж, прямо-таки возвращающий нас в незабвенные времена застоя. Вы, случайно, не были спичрайтером у Леонида Ильича? А че, это у них «проблемы», а у нас — «специфика» 

То, что Вы не отождествляете "специфическую проблему экономики дефицита" с «инфляцией» (ОБЕСЦЕНИВАНИЕМ денег) — это Ваш, глубоко ЛИЧНЫЙ, МАРКСИСТСКИЙ взгляд на вещи. ВП СССР поступил по-своему. Я не собираюсь преклоняться в ДАННОМ случае перед Вашими регалиями «математика-эконома», потому что, будучи работником «среднеоплачиваемым» (примерно 200р/мес), изрядно помучился в поисках даже не автомобиля или кооперативной квартиры, как Вы здесь пытаетесь ВТЮХИВАТЬ молодежи (это — в стиле МАРКСИЗМА, ВРАТЬ НЕ КРАСНЕЯ), которая о тех временах ничего не может знать, нет, а обычной мебели во всех ее видах, холодильника, обуви и тому подобной мелочи. Или напомнить Вам о том, что, организовав отсутствие в магазинах обычных стройматериалов (досок, к примеру, или кирпичей), ИСТИННЫЕ МАРКСИСТЫ, которые находились в то время у власти, ПРИНУЖДАЛИ ТЕМ САМЫМ работяг тащить это все с работы, попросту говоря, воровать? 

А это что такое — «потратив сколько-то времени на стояния в очередях»? Чего же так СТЕСНИТЕЛЬНО — «сколько-то»? Не к лицу такой пассаж «математику-эконому», так только искусствоведы могут "качественно" отвечать. Точные данные я уточнил недавно у своей матушки. Это обходилось ей примерно в 2-2.5 часа ежедневной(!) беготни по магазинам в поисках молока, колбасы, сметаны, рыбы, мяса после 8-ми часового рабочего дня. 

========================== 

2) В МВ (ч.1, стр.90) ВП признает, что в «застойные годы» бОльшая часть сбережений ( >90 %) была у небольшого процента населения страны (<3 %). 

Следовательно, для большинства населения обесценение денег если и было, то было значительно меньше (в среднем в 10 раз меньше), чем в табл. на стр. 90 МВ. 

Поэтому я считаю, что отношение денежных сбережений граждан к объёму годового оборота розничной торговли и сферы услуг 

========================== 

И еще раз браво, Надежда Николаевна! А давайте не будем останавливаться на достигнутом, а ПО-МАРКСИСТСКИ эти самые 3% сведем к 0% и вообще не будем считать никаких сбережений, а чего их считать, если они только у ТААКУСЕНКИ МАЛЮСЕНЬКОГО количества людей, ТЬФУ, какая мелочь! И назовем это «по-научному» СУЖЕНИЕМ. А далее закономерный шаг: НЕ БУДЕМ рассматривать сие ничтожное явление в качестве предмета исследований «экономической» науки. И какие у тебя после этого могут быть к экономистам-марксистам, а, товарищ Игнатов? «Ты сюда не ходи, ты — ТУДА ходи», поскольку СЮДА, это — не «по-научному». "Я считаю, мне, как ЭКОНОМИСТУ, экономическая сущность сразу видна". А все остальные — они НЕВЕЖДЫ. Так что не буду я Вам пояснять, "каким образом в 50-ые годы цены снижались, а «инфля-ция» составляла 7 % ." БЕСПОЛЕЗНО это! Единственное, что могу посоветовать, так это еще раз прочитать «Мертвую воду» с начала и до конца, и все-таки, несмотря на свое МАРКСИСТСКОЕ прошлое, попытаться ПОНЯТЬ, ЧТО ХОТЯТ ВАМ СКАЗАТЬ ДОБРЫЕ ЛЮДИ, в том числе и по экономике. 

================ 

Здесь тов. Игнатов забывает, что в то время далеко не все можно было опубликовать. Тем не менее много острых вопросов поднималось в журнале «ЭКО» (гл. редактор р А.Г.Агангебян) 

================ 

Уважаемая Надежда Николаевна! Я-то как раз тех незабвенных времен не забыл, когда приходишь в ГПНТБ, и даже не пытаешься спросить книги Ильина, Солоневича, Бердяева, того же Солженицына, чтобы ни дна ему, ни покрышки, «Протоколы сионских мудрецов» и т.д., потому как даже за одну такую просьбу ты можешь угодить кое-куда. Только вот объясните мне, ничего не смыслящему в марксизме, что это такое "далеко не все можно было". Это что, стихийное бедствие, ураган, циклон, комета Галлея, свалившаяся нам на голову по неизвестно какой причине и неизвестно, за какие грехи? 

Я, когда написал 

================ 

А жили мы в то время под руководством КПСС и Советского правительства, где каж-дый, в кого ни ткни, был МАРКСИСТОМ. 

================ 

имел ввиду ТОЛЬКО РУКОВОДСТВО, а не все остальное население страны. Так вот, ВСЕ РУКОВОДСТВО, прежде чем стать РУКОВОДСТВОМ, прошло ВПШ и ВКШ (не забыли еще такие названия?), в котором МАРКСИЗМ-ленинизм изучался будь здоров! А далее он ПРИМЕНЯЛСЯ в жизни. Одним из РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ ИСТИННЫМИ МАРКСИСТАМИ как раз стало то самое, что Вы так СТЫДЛИВО и ЗАСТЕНЧИВО назвали «нельзя было». При этом конечно же, АКАДЕМИК «ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК» А.Г.Агангебян был одним из «диссидентов», а как может быть иначе! У нас и Яковлев А.Н., и Шеварнадзе Э.А., и Гайдар Е.Т., и многие-многие другие, пройдя тщательную выучку в Высших МАРКСИСТСКИХ Школах, — все они были ДИССИДЕНТАМИ, оказывается(!) Да что там говорить, если даже Горбачев М.С. и тот, будучи Центральным Секретарем Генерального Комитета, тьфу ты, склероз проклятый совсем замучил! Генеральным Секретарем Центрального Комитета и тот был в душе «социал-демократом». А почему в душе? А потому что снаружи «ДАЛЕКО НЕ ВСЕ МОЖНО БЫЛО». 

Хорошо устроились МАРКСИСТЫ, не правда ли? Одни, неизвестные — ЗАПРЕЩАЛИ, другие, ИЗВЕСТНЫЕ — СТРАДАЛИ, как теперь выясняется, всю свою сознательную жизнь от запретов. И академик АН СССР, член КПСС А.Г.Агангебян тоже страдал. А так хотел, так хотел ДОНЕСТИ СВОИ ЗНАНИЯ до народа! 

Надежда Николаевна! Хватит прятаться за спины "комсомольцев-материалистов, беззаветно сражавшимся в годы Великой Отечественной войны"! Они-то как раз марксизма не знали. И подавляющие «рядовые члены КПРФ» тоже не знают. Не о них речь, с ними необходимо работать и разъяснять, что есть что, в том числе и марксизм. А вот академик А.Г.Агангебян его знает. И «ученый-экономист» Гайдар Е.Т. тоже знает, не может не знать, ему по должности (главред журнала «Коммунист») положено было знать. Так какие у Вас проблемы? Идите и ВПИШИТЕ этих МАРКСИСТОВ в КОБ. А для начала объясните, как так получилось, что, НЕСМОТРЯ на то, что у каждого в руководстве СССР в рабочем кабинете и дома было ПСС товарища Маркса Карла Мардохея Леви, это самое руководство привело нас полным ходом в «перестройку»? Второй вопрос, который закономерно следует из первого: а что будет, если мы опять повторим историю заново, объявим Маркса «экономическим гением» и каждого в руководстве будущего государства заставим изучать его «экономические» достижения? 

