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                  С.В. Игнатову торжественно вручается

                  очередной орден "Лучшему пропагандисту марксизма" за 

                  выступление в разделе реплики Н.Н.Шатиловой "Желание учиться".

                  Счастлив вручить. Вешать вот только некуда. Орденов у Вас уже 

                  больше, чем у Леонида Ильича. И все, как и у него, за дело,.

                  Молодец Вы, Сергей Владимирович, хотя и М… Как сами назвались. 

                  Какую это Вы нонче марксовскую заповедь доказывали? Ах, да. 

                  "Бытие определяет сознание". Основное утверждение диамата. Как 

                  это про него марксистка Н.Н.Шатилова забыла, ума не приложу. 

                  Но теперь поздно гадать, орден уже Вам достался.

                  Значит, говорите, "А ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕЙ (ОТРИЦАЮЩИЙ) пример 

                  НАЛИЦО". Точно! Лучше не скажешь! Маркс Вам улыбается и диамат 

                  тоже. Дружные рукоплескания, господа-товарищи!

                  А это что Вы сказали? 

                  1. >>Подождать (ну и посодействовать в пределах

                  своих возможностей), когда "производственные

                  отношения" войдут в очередной раз в противоречие

                  с "производительными силами". 

                  2. Под видом "борьбы за справедливость", ну 

                  в крайнем случае "за какие-то религиозные 

                  принципы" затеять очередную резню "по классовому

                  признаку" ("ПРОЛЕТАРИАТ - МОГИЛЬЩИК КАПИТАЛА!")

                  3. Устроить "новый" "экономический базис", в котором

                  уже все будет наоборот: самый заштатный преподаватель

                  марксизма-ленинизма будет иметь ЗА НОЧЬ столько, сколько

                  не снилось бы самой расфуфыренной "жрице любви". И вот 

увидите:

                  произойдет чудо - в Ваших учениках проснется 

                  такая "жажда знаний", что успевай только ее "удовлетворять".<<

                  Ишь, хитрый какой! Марксистам, значит, советуете "подождать", 

                  а сами уже вступили "за какие-то религиозные 

                  принципы" в "очередную резню". Чего это Вы и все здесь 

                  присутствующие вылезли, если конфликтов никаких нет? Вон, 

                  какую теорию напридумали. ДОТУ, называется. Еще один орден Вам 

                  светит, Сергей Владимирович.

                  И что ж Ваша ДОТУ рекомендует в эпизоде с Н.Н.Шатиловой? А НИ 

                  ФИГА! Объясняет все и рекомендует марксизм, а к изобретению ВП 

                  в данном случае можно отнести только одно слово: МАРДОХЕЙ. Но 

                  и лепит его ВП в Вашем лице сюда неправильно и с 

                  синтаксическо-лингвистическими ошибками. Созвучно выглядит 

                  Маркс- Энгельс. И созвучно выглядит Внутренний 

                  МАРДОХЕР-ПРЕДИКТОР. Последнего Ленину не хватило для 

                  тренировки. А то бы не картавил.

                  Одно я не понимаю. Че это Вы только на Маркса словечки 

                  подбираете? Подобрали б еще на Ньютона. Он тоже не во всем был 

                  прав. А Вы физик, все ж. А могли бы и на Сократа или 

                  Аристотеля. И у них что-нибудь непотребное для уровня знаний 

                  наших дней найдется. Не ошибается тот, кто ничего не делает. 

                  Че это Вы? Объясните Дураку дремучему. 

                  С уважением,

                  Сергей.

            Ответить на это сообщение

             Торжественно возвращается

                  Автор: Ignatov S.V. (---.nbsp.nsk.su)

                  Дата:   18-09-02 10:26

                  Вы вот давеча на диалог меня вызывали.

                  Я, пожалуй, подумаю, но предварительно

                  просьба у меня к Вам такая будет, от

                  которой Н.Н.Шатилова бежит, как ЧЕРТ

                  ОТ ЛАДАНА (да и Вы, я так думаю, тоже

                  быстро сгинете, тяму у Вас не хватит

                  ЧЕСТНО ответить):

                  Объясните, будьте добры, с позиций 

                  марксизма, развал Советского Союза.

                  Как в стране, в которой все, от 

                  мала до велика изучали марксизм

                  и ТОЛЬКО (все иные мировоззренческие

                  системы гасились в зародыше), оказалось

                  ВДРУГ столько любителей построения

                  капитализма, и как на грех (ну надо

                  же, как такое могло случиться?)

                  в первых рядах ВСЕ СПЛОШЬ - выпускники

                  университетов марксизма-ленинизма

                  да "высших" партийных и комсомольских

                  школ, которые исконпектили напрочь,

                  вдоль и поперек всех "классиков" 

                  марксизма-ленинзма, знали их назубок

                  и десятки раз ПУБЛИЧНО(!) клялись 

                  этому самому мраксизму в любви и верности

                  до гробовой доски, и НА ТЕБЕ!

                  Что касается моего сообщения, так

                  это я старательно изложил все то, чего

                  Шатилова Н.Н. перед этим напостила,

                  не допустив при этом ни капельки 

                  искажения.

                  Игнатов С.В.

            Ответить на это сообщение

             Зря вернули. Я от чистого сердца.

                  Автор: С.Гайворонский (195.161.254.---)

                  Дата:   19-09-02 12:25

                  Эх, Сергей Владимирович, Сергей Владимирович. Бежать мне 

                  некуда, я - в родной стране и позади меня – родная страна.

                  В науке самое главное – стремиться к поиску истины, а не к 

                  озлоблению при неудачах. Вы же пока действуете не по-божески, 

                  хотя и утверждаете богодержавие.

                  Вы когда-нибудь честно спрашивали себя, что создал Маркс? А 

                  создал он диамат и описание функционирования 

                  капиталистического общества. Был ли он безупречен? Нет, 

                  конечно. Он – не Господь Бог. Да и Господь Бог, если следовать 

                  диамату, не может быть безупречным. Лучше всех нас, гаденышей, 

                  - это другое дело. Т.е. лучше, ПО СРАВНЕНИЮ с нами. Нет в этом 

                  мире ничего абсолютно идеального.

                  Проблема Советского Союза заключалась в том, что Маркса 

                  преподносили в нем, как Бога. И Вы в своей реплике четко дали 

                  это понять. Поэтому все Маркса ИЗУЧАЛИ, но никто его НЕ 

                  РАЗВИВАЛ. Не вняли даже голосу Ленина, несмотря на то, что его 

                  тоже преподносили, как Бога. А он говорил, что "марксизм -– не 

                  догма, а руководство к действию". 

                  Почему развалился Союз, спрашиваете? Основная причина – отрыв 

                  теории от практики. Маркс-то сделал что? Разобрал по косточкам 

                  капиталистические производственные отношения. Доказал, что 

                  капиталист обкрадывает наемного работника. Написал свой 

                  Манифест. Но прежде, чем создавать манифест, он обосновал 

                  новую структуру общественных отношений? Нет! Это - его ошибка, 

                  но Маркса можно простить, потому что ОН очень хотел сделать 

                  простым людям ДОБРО. И хотел сделать это быстрее.

                  Если Вы заглянете снова в политэкономию социализма-коммунизма, 

                  то увидите, что вся логика там заканчивается на теории Маркса. 

                  Дальше идет невзаимосвязанное невесть что. НЕВЕСТЬ ЧТО – 

                  произведение не Маркса, а его последователей.

                  Идем дальше. Можно ли укорять в развале Советского Союза 

                  Ленина? Нет, он к этому не причастен. С нашей точки зрения он 

                  делал ошибки. Одна из них – расстрел царской семьи. Но он был 

                  великий человек и не мог действовать иначе. Не мог потому, что 

                  работал на миллионы людей. Лично мне безумно жаль погибших 

                  детей царской семьи, но только так Ленин мог гарантировать 

                  безвозвратный уход от монархии. Оглянитесь вокруг. Даже 

                  сейчас, по прошествии длительного времени, бог весть какие 

                  потомки клана Романовых не прочь примоститься поближе к 

                  власти. Тогда же, ближе к революции, любой близкий отпрыск мог 

                  стать дополнительной причиной волнений и гибели тысяч людей. Я 

                  ненавижу Ленина за это действие, но за это же действие его и 

                  уважаю, потому что сам так бы сделать не смог. 

                  Мера за меру. Ленин сделал то, что было позволено делать 

                  только царям. Но цари часто убивали людей, когда те угрожали 

                  их личному благополучию, а Ленин убил несколько человек, 

                  потому что они угрожали, хотя и косвенно, благополучию целой 

                  страны. Ленин, убив людей, стал последним, непризнанным царем 

                  России.

                  Я уверен, что Ленин ушел в иной мир с тяжестью в душе, 

                  понимая, что не все смогут простить ему его преступление. Но 

                  он сделал столько хорошего для других людей и для меня, в 

                  частности, что я ему все прощаю. А Вы сможете? Нет? А Петру 1 

                  простили. По костям людей в Питере ходите. И не только 

                  взрослых.

                  А вот "выпускникам университетов марксизма-ленинизма да 

                  "высших" партийных и комсомольских школ, которые исконпектили 

                  напрочь, вдоль и поперек всех "классиков" марксизма-ленинзма, 

                  знали их назубок и десятки раз ПУБЛИЧНО(!) клялись этому 

                  самому мраксизму в любви и верности до гробовой доски" я пока 

                  НЕ ПРОЩАЮ. Для этого они еще ничего не сделали.

                  Сделал ли Ленин ошибки в построении экономики? Нет, тут он 

                  крупных ошибок не делал. Он пошел навстречу теории Маркса и 

                  ввел НЭП. И он его не отменял.

                  Отменили НЭП другие люди. Отменили те, которые пошли не за 

                  Марксом, а за Ньютоном, который утверждал, что на основе своей 

                  "Механики" может описать весь мир. Эти люди привели к 

                  механике, сверхцентрализованному планированию и управлению, 

                  кое к чему еще, и этим уничтожили страну. 

                  Видите ли, Сергей Владимирович, полностью отказаться от рынка, 

                  не ущемив при этом рост производительности труда, рост 

                  экономики, невозможно. После революции нужно было оставаться в 

                  НЭПе, совершенствуя экономическую теорию и философию Маркса.

                  Если идти от науки, то развал Союза нельзя списывать на 

                  Маркса-Энгельса-Ленина. Для науки (и для людей) они сделали 

                  все, что смогли. Списывать надо на других, на тех, кто, 

                  обожествив своих гениев, тем самым их и уничтожил. И развалил 

                  страну. Таким же образом можно уничтожить и Бога, если 

                  догматизировать, абсолютизировать его. У Ленина, убившего 

                  детей, были на то серьезные причины. У абсолютного бога, 

                  Кощея, убившего детей в небе над Германией, таких причин не 

                  было. А всего-то ему надо было: развести самолеты на несколько 

                  метров.

                  Философия и политэкономия Маркса научны. Они научны потому, 

                  что в них заложена возможность для развития. Они научны 

                  потому, что являются отражением практики, они не содержат 

                  внутри себя чего-то надуманного, неопределенного. Они научны 

                  потому, что неокончательны, недогматизированы. Как и в любой 

                  научной теории, в теории Маркса есть ошибки. Точнее, не 

                  ошибки, а вопросы, не решенные полностью. Эти ошибки-вопросы, 

                  по мере развития, необходимо было устранить. Этого никто не 

                  сделал. Не оттого, что у нас умных голов не хватает, а по той 

                  причине, которая была указана выше. Но нерешенные вопросы, 

                  содержащиеся в теории – еще не причина для ее окончательного 

                  уничтожения.

                  На одну из теоретических "ошибок" Маркса я указал в последней 

                  реплике, размещенной на Корректоре. Там я осветил ее "на 

                  пальцах". Более строго это делается в моей работе 

                  "Эвристическая (физическая) теория стоимости". Могу выслать 

                  текст одним куском. Если заинтересуетесь, конечно. То же 

                  самое, но по кускам, находится на моем сайте 

                  http://www.gaivoronsky.narod.ru/

                  В попытке создать новую теорию, ДОТУ, Вы действуете слегка 

                  ненаучным, недиалектическим способом. Вы начали все сначала 

                  (или откуда-то очень издалека), не поняв, что в науке всегда 

                  следует пользоваться трудом предшественников. Вы вводите 

                  неопределенные понятия. Вы, в конце концов, свое произведение 

                  обожествили, догматизировали, не прислушиваясь к замечаниям 

                  далеко не глупых людей и не корректируя его. Тем самым Вы 

                  стремитесь эту работу уничтожить, как люди стремятся 

                  уничтожить работу Маркса-Энгельса-Ленина. Тем самым Вы 

                  способствуете дальнейшему развалу страны. 

                  Пока все. Вы просили говорить честно? Я везде говорю честно. 

                  Честнее не могу, и честнее не бывает. Если Вас не 

                  удовлетворяет моя честность, давайте свою. Давайте свою версию 

                  причин развала Союза. Консенсус необходим и я готов в его 

                  поиске пролить пот. 

                  С уважением,

                  Сергей.

            Ответить на это сообщение

             Старая песенка

                  Автор: Ignatov S.V. (---.nbsp.nsk.su)

                  Дата:   19-09-02 13:57

                  на новый лад. Во-первых, разрешите

                  развеять Ваше убеждение в том, что

                  я, якобы, являюсь одним из авторов

                  "Мертвой воды". Ответ: не являюсь,

                  с Концепцией познакомился в 1998 году

                  и с тех пор являюсь ее сторонником,

                  так что свои "медальки" поберегите

                  для другого случая. И не в Питере я 

                  живу, а в Новосибирске.

                  Во-вторых, ответ Ваш очень многословен,

                  и, к сожалению, НЕЧЕСТЕН. Вы, как

                  истинный ученый, должны были вскрыть

                  ОБЪЕКТИВНЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА существа

                  дела, а вместо этого, как истовый

                  мрак-сист, напираете на СУБЪЕКТИВНЫЙ 

                  фактор (ну не странно ли для "марксиста",

                  который к тому же претендует на 

                  РАЗВИТИЕ марксизма? Интересно, в каком

                  направлении собираетесь развивать?),

                  вот-де "люди НЕ ТАК поняли".

                  Но меня очень заинтересовали эти 

                  Ваши "последователи", которые вместо того,

                  чтобы РАЗВИТЬ, ОБОЖЕСТВИЛИ. Ах,

                  они поганцы этакие! Не могли бы

                  Вы КОНКРЕТНЕЕ развить эту свою мысль:

                  КТО такие эти "ПОСЛЕДОВАТЕЛИ"? ПОЧЕМУ они поступили

                  ТАК, а не иначе? ЧЕМ при этом руководствовались?

                  ПОЧЕМУ, несмотря на призыв Ленина и 

                  якобы "потенциал развития", который

                  по Вашим уверениям якобы содержится 

                  в МРАК-СИЗМЕ, стало возможным именно

                  ОБОЖЕСТВЛЕНИЕ, а не РАЗВИТИЕ? Как

                  удалось этот самый "потенциал" скрыть

                  от остальных, если учесть при всем 

                  при этом, что первоисточники "классиков"

                  были доступны в полном объеме всем

                  без исключения? Как удалось "приписать"

                  "логичной теории Маркса" НЕВЕСТЬ ЧТО

                  да так, что всем населением одной

                  из самых высокообразованных стран мира

                  (СССР) этот клубок НЕ-СО-ОБРАЗНОСТИ 

                  не смогли распутать до самого 1991 года?

                  Игнатов С.В.

            Ответить на это сообщение

             Новый? Это хорошо...

                  Автор: С.Гайворонский (195.161.254.---)

                  Дата:   20-09-02 12:03

                  Вы ошиблись насчет моего убеждения об авторстве. Уже давно 

                  проинформирован. Кроме того, Вы сами себя выдаете. Так звенеть 

                  может только пустое ведро. Кстати, у Вас там что выше ведра, 

                  большой вопросительный знак? Если ниже есть еще и точка, то 

                  ВСЕОБЪЕМЛЮЩИЙ ПО ОТНОШЕНИЮ очень здорово преуспел в своем 

                  величии.

                  Куда Вы мне столько вопросов понасовали? У меня и карманов 

                  столько нет. На один ответил, так уже и обрадовались. Ответил 

                  я честно. Вам не понравилось, что ответ такой длинный? Это 

                  плохо. На самом деле ответ еще длиннее. Я Вам дал пару 

                  адресов, где ответ продолжается. Лень сходить? Или "за падло"?

                  Я не возражаю против того, чтобы побыть немного мрак-систом, 

                  т.е. системой пытающейся развеять мрак, создаваемый Вами, 

                  ИН-СИСТАМИ – ИЕРАРХИЧЕСКИ НИЗШИМИ СИСТЕМАМИ по отношению… 

                  (потом разберемся, к чему).

                  Кто такие "последователи", спрашиваете? Странно. Сторонник 

                  "Мертвой воды" должен знать ее содержимое. А на кого там грязь 

                  ушатами выливается? Я бы даже против этого не возражал, если 

                  бы кое-какие капли не попадали на Маркса. "Последователи" – 

                  все те, кто после Ленина серьезно влиял на становление, т.е. 

                  развал, "народного" хозяйства страны. Я всего лишь пытаюсь 

                  убедить, что к развалу страны Маркс и Ленин никакого отношения 

                  не имеют. "Последователи" воспользовались их именем, их 

                  авторитетом, но не идеями. 

                  Вы спрашиваете, "почему они (последователи) поступили так, а 

                  не иначе? Ну, здесь по-разному. Кто к царству рвался, кто им … 

                  лизал. Я же Вам сказал – мозги то у Вас в вопросительном знаке 

                  есть? – что новую структуру общественных отношений Маркс не 

                  создал. Доказал, что капиталист - сволочь, и вперед! А дальше, 

                  когда Ленин помер, случилось то, что случилось. Тоталитаризм, 

                  называется. А рабочим и крестьянам нужно было "баки забивать"? 

                  Вот и пользовались до предела именами вождей. 

                  Почему ученые ничего не создали? А Вы б попробовали сами при 

                  Сталине демократию создать! Науки ЕЩЕ нет, а Сталин УЖЕ есть. 

                  Да и после Сталина страх остался. Гораздо приятнее было, 

                  видимо, стелить перед вождями ковровые дорожки, доказывать, 

                  что Маркс прав, что капитализм (а не социализм!) он описал 

                  верно и защищать на этом докторские диссертации. Тот, кто 

                  пытался выступить против сверхцентрализации – диссидент.

                  21 год назад – тогда я был председателем (плохим, если честно) 

                  совета молодых специалистов псковского ВНИИЭСО и завода ТЭСО - 

                  я отправил в ЦК письмо с критикой и предложениями. Там я 

                  писал, что страну неминуемо ждет крах и, как мог, обосновывал 

                  это. Месяца через два меня вызвали в Псковский обком партии. 

                  Там со мной мило побеседовали, сказали: "ты что парень, 

                  посмотри кругом, красотиЩа какая. Бросай ты это все 

                  по-хорошему". По их лицам было видно, что им все равно, что 

                  делать. Им сказали пожурить – пожурили, сказали бы 

                  расстрелять, расстреляли бы.

                  Кто у нас когда прислушивался друг к другу?! Сколько хороших 

                  идей загублено. Вы прислушиваетесь? Нет, с ходу наезжаете.

                  Я Вам вот что предлагаю. Давайте будем считать, что ТО, ЧТО 

                  БЫСТРО УДАЛОСЬ ПОДНЯТЬ, НЕ СЛЕДУЕТ СЧИТАТЬ УПАВШИМ. Давайте 

                  попробуем разобраться во всем без лишних эмоций и ярлыков. Ни 

                  к чему это все в науке. Давайте шутить без оскорблений. Лично 

                  я начинаю шутить только тогда, когда начинают делать ошибки. 

                  Весело почему-то становится. Ничего поделать не могу.

                  Если Вас устроит мое предложение, то мне хотелось бы услышать 

                  ответ на вопрос, прозвучавший при вручении ордена. Вы его 

                  как-то кисло обошли. А вопрос был следующий: что, - если не 

                  обращаться к теории Маркса, - может сказать ДОТУ по поводу 

                  вопроса Шатиловой Н.Н.? Какие новые средства изобретены для 

                  описания этого очевидного явления?

                  И последнее. Мне показалось, Вы где-то сказали, что учились в 

                  ЛГУ. Из этого я вывел, что Вы можете обитать где-то 

                  поблизости, хотя и удивился при этом, что Вы имели длительную 

                  телефонную беседу с Шатиловой. Извините за ошибку. Но 

                  все-таки, Вы прощаете Петру Великому его прегрешения или нет?

                  С уважением,

                  Сергей.

