Базовые слова произнесены

     <<< (в соответствии с бухучeтом)  прибыль = цена — затраты >>>>

Замечу, что читать надо так денежная прибыль = продажная цена — затраты (в денежном выражении) 

Далее имеем ЗАМКНУТУЮ систему с НЕИЗМЕННЫМ количеством платежных средств общей суммой S и в ней — N субъектов, среди которых эта самая сумма распределена, т.е. на начало года 

SUMi(Si) = S, где SUMi — сумма по всем i, а 1<=i<=N, где Si — сумма денег у конкретного субъекта 

В течение года каждый субъект получил от других субъектов некое количество сумм, либо в виде платы за товар, либо в виде зарплаты (дохода), обозначим пришедшую сумму, как Dij (приход денег от j-го субъекта i-му) а также кому-то за что-то заплатил, обозначим это как Kij, Прибыль (в соответствии с бухучетом) равняется за год у i-го субъекта 

SUMj(Dij) — SUMj(Kij), 

здесь SUMj — сумма по всем j, где 1<=j<=N, и j!=i а общее количество денег у него через год 

стало, соответственно 

Si + SUMj(Dij) — SUMj(Kij) 

Поскольку общее количество денег за год не увеличилось, то с необходимостью выполняется соотношение на конец года 

SUMi [Si + SUMj(Dij) — SUMj(Kij)] = S 

или 

SUMi(Si) + SUMi[SUMj(Dij) — SUMj(Kij)] = S 

но SUMi(Si) = S, следовательно 

SUMi[SUMj(Dij) — SUMj(Kij)] = 0, 

то есть суммарная ДЕНЕЖНАЯ прибыль всех членов общества на конец ЛЮБОГО периода при ЛЮБОМ ВЕДЕНИИ ДЕЛ равна нулю при НЕИЗМЕННОМ КОЛИЧЕСТВЕ платежных средств. Единственным источником ОБЩЕЙ ДЕНЕЖНОЙ прибыли может быть ТОЛЬКО ЭМИССИЯ платежных средств за отчетный период. И если кто-то при отсутствии ЭМИССИИ чего-то приобрел, это значит, что кто-то ОБЯЗАТЕЛЬНО потеряет. 

Надежда Николаевна, кому Вы компостируете мозги? 

Поговорим о "необходимом" и "прибавочном" труде еще раз

Каждая система знаний зиждется на определенном мировоззрении, этого не удалось избежать еще никому. С этой точки зрения, мне очень интересно посмотреть, как из базовых понятий марксистской «философии» удастся вывести разделение трудовой деятельности членов общества на «необходимый» и «прибавочный». 

И у меня имеется очень сильное подозрение, что НИКАК. Сие «разделение» есть «величайшее открытие» К.Маркса, которое марксисты уже почти 200 лет пытаются приладить к действительности, да удается как-то плохо. Я задал Надежде Николаевне очень простой вопрос, как в каждом КОНКРЕТНОМ случае посчитать «необходимое» время и «прибавочное», где располагается «необходимый» продукт, а где — все остальное. Если это — ОБЪЕКТИВНЫЕ явления, и если, как Вы уверяете, у Вас имеются МЕТРОЛОГИЧЕСКИ СОСТОЯТЕЛЬНЫЕ категории, то предъявите свою линейку, чтобы ЛЮБОЙ человек СО СТОРОНЫ, подошел с секундомером ли, с весами или с чем другим, применил ЗАРАНЕЕ ОПРЕДЕЛЕННУЮ процедуру описанную в виде АЛГОРИТМА и (НЕ МУДРСТВУЯ ЛУКАВО!!!, как это норовят все время делать марксисты) ПОМЕРЯЛ! В ответ: около"философские" рассуждения: "вот знаете, если человеку нужно 100 рублей, а для этого нужно продать 50 деталей, а он вынужден выработать 100 деталей..." То есть за 150 лет господа-товарищи МАРКСИСТЫ умудрились недалеко уйти от своего «учителя», до сих пор носятся с его проце-ДУРОЙ «замеров» «необходимого» с чем их и поздравляем! Нет никаких «ДЕТАЛЕЙ» в труде учителя, программиста, летчика, врача, управленца любого уровня, адвоката, следователя и т.д., что тогда делать? А делать получается надо так: пересчитывать, к примеру, строки программ на «болванки» или квадратные метры помытых полов и далее попытаться применить вышеописанный «алгоритм», если получится. 

Более того, на примере, Надежды Николаевны мы наблюдаем САМОУВЕРЕННУЮ НАГЛОСТЬ встроиться со данными «открытиями» в ЧУЖОЙ монастырь с тем, чтобы править в нем свой МАРКСИСТСКИЙ бал. 70-ти лет ПОЛНОЙ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ в вопросе построения по-настоящему справедливого общества им кажется мало, хочется еще «порулить», да так, чтобы все остальные смотрели им в рот: "А тут у вас понятие «суперсистемы», так ведь и мы о том же, смотрите, и Маркс тут пригождается, не надо его выкидывывать, молитесь на него, он — великий ученый-ЭКОНОМ!" 

В чем тут дело, почему столько лет путали, и до сих пор не распутали? А дальше идут рассуждения об ЭКСПЛУАТАЦИИ, как «отношении необходимого и прибавочного времени», да еще тут надо не заплутать, поскольку, если есть «принуждение», то только тогда «эксплуатация», а если человек «сознательно», то тогда надо это посмотреть, если при социализме, то тогда да, а если нет, то нет, то есть полный и махровый СУБЪЕКТИВИЗМ так называемого «ученого», а на самом деле — МРАК-СИСТА. Фокусов здесь тоже не один, а как минимум два. Поскольку ОБЪЕКТИВНОЙ, независящей от ПРОИЗВОЛА стороннего наблюдателя ПРОЦЕДУРЫ замеров вышеозначенных категорий нет, то тот, кто рулит ПРОИЗВОЛОМ, то и определяет в данный момент, кто кого насколько «эсплуатирует», только-только люди ДОГОВОРИЛИСЬ, что и как делать ВМЕСТЕ, в нужный момент вбрасывается утка о "ПРЕВЫШЕНИИ НОРМЫ ЭКСПЛУАТАЦИИ", организуются забастовки, революции и т.д. 

Второй же фокус заключается в том, что из проблемы ЭКСПЛУАТАЦИИ как-то само собой выпадает БАНКИРСКОЕ СО-ОБЩЕСТВО. В самом деле, НАПРЯМУЮ они никому ничего не приказывают, сколько где работать, имеют дело только предпринимателями, то бишь с «эксплуататорами». Все взаимоотношения строятся на ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХ, ДОБРОВОЛЬНЫХ, ДОГОВОРНЫХ обязательствах: "вот тебе сумма, вот тебе процент, не хочешь, не бери. Не смог обеспечить норму прибыли, превышающую предварительно договоренный процент — так ведь это твои ЛИЧНЫЕ проблемы. Ты сам либо по невежеству, либо по самоуверенности решил взять деньги с тем, чтобы обеспечить се6е некий уровень благосостояния, который ты считаешь для себя «нормой» - о чем ты тогда думал, и думал ли вообще? О том, что пронесет или простят?" Это нормальные, естественные рассуждения, никакого ВОРОВСТВА банкира при ТАКОМ подходе нет, скорее ВОРОМ выглядит, взявший деньги. Что на это может возразить Надежда Николаевна, для которой ОБЕЗРАЗМЕРЕННАЯ КФС — пустой звук? А ничего, кроме своей «нравственно-этической» оценки МАРСИСТКИ, взявшейся НЕИЗВЕСТНО ОТКУДА. 

И уж совсем ПО-МАРКСИСТКИ ДРЕМУЧИМИ выглядят рассуждения типа «вот эти болванки СТОЯТ 100 рублей, а значит...». Вы их, Надежда Николаевна, сначала ПОПРОБУЙТЕ ПРОДАЙТЕ за то, чего они якобы «СТОЯТ», организуйте хранение, привезите к месту продажи, устройте рекламу, уговорите покупателей, опять же закупите сырье, организуйте ремонт изношенных станков, пресеките ВОРОВСТВО и ПЬЯНСТВО работничков и т.д., а после этого поговорим, КТО КОГО «ЭКСПЛУАТИРУЕТ», предприниматель ли рабочих или они — его. 

Теперь посмотрим, как все это выглядит в КОБ. Методология КОБ основывается на том, чтобы все явления описывать в терминах УПРАВЛЕНИЯ, как оно проявляется, к примеру, в ЭКОНОМИЧЕСКИХ СУПЕРСИСТЕМАХ? А проявляется оно в ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ РАЗДЕЛЕНИИ на труд УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ и труд ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЙ. Для любого, кто более-менее знаком с ДОТУ, здесь нет никакого открытия, такое рассмотрение является ЕСТЕСТВЕННЫМ результатом применения МЕТОДОЛОГИИ. Но все СУПЕРСИСТЕМЫ, в том числе и ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, существуют не сами по себе в некой среде, они создаются неким ИНТЕЛЛЕКТОМ и вовсе не для того, чтобы в этой среде "существовать и воспроизводиться", а для реализации некой КОНЦЕПЦИИ УПРАВЛЕНИЯ. Тогда имеет смысл говорить только о том количестве НЕОБХОДИМОГО ТРУДА, который необходим для достижения целей, означенных в КОНЦЕПЦИИ, все остальное — это сбоку бантик, затемняющей существо дела. 

Кто заведует этими целями? Определяет их ГЛАВНЫМ ОБРАЗОМ контингент ПРОФЕССИОНАЛОВ-УПРАВЛЕНЦЕВ, которые и образуют этот самый СОБОРНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ, заведующий ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СУПЕРСИСТЕМОЙ, люди, занятые непосредственно-производительным трудом, если и участвуют в таком определении, то только косвенно. 

ПРАВДА же заключается в том, что все мы, от банкира до уборщика в той суперсистеме, которая называется ЭКОНОМИКОЙ, друг другу НУЖНЫ, без каждого из нас система разваливается на кусочки, и никто ничего от этого развала не получает. Цели же участия всех людей в экономике тоже ясны — создание СОВОКУПНОГО МАТЕРИАЛЬНОГО продукта, который мы впоследствии и делим между собой. И в этом смысле опять же ЛЮБОЙ ТРУД здесь ЗНАЧИМ, невозможно сказать, чей вклад больше, банкира ли, маляра ли, дипломата ли или певца, который ВРОДЕ БЫ не имеет отношения к СОЗИДАНИЮ СОВОКУПНОГО ПРОДУКТА. 

Но так уж сложилось, что дележом этого продукта занимаются исключительно управленцы, в лице госчиновничьего аппарата, банкирского со-общества, слоя предпринимателей, в этом-то дележе и проявляется ПРОИЗВОЛ УПРАВЛЯЮЩЕГО ИНТЕЛЛЕКТА, его выбор целей, что банкир за свой труд должен получать больше управляющего заводом, управляющий заводом больше, чем инженер, инженер больше, чем рабочий. То есть до сих пор властвовала концепция, по которой УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ КОРПУС в целом ПОТРЕБЛЯЕТ БОЛЬШЕ, чем производители. 

Вот эту-то величину превышения ДОЛИ СОВОКУПНОГО ПРОДУКТА УПРАВЛЕНЦЕВ по отношению к доли производителей и называютв КОБ НОРМОЙ ЭКСПЛУАТАЦИИ. Но кто, в самом деле, может с УВЕРЕННОСТЬЮ сказать, что трудовой вклад банкира больше, чем резчика по дереву, или наоборот, если время, затраченное на работу у них одиноково? 

Кому в голову придет глупость сравнивать труд врача или уборщика мусора, если результат их работы один и тот же - здоровье людей? Тогда и оплата их труда — ГОЛЫЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПРОИЗВОЛ, а здравый ПРОИЗВОЛ говорит о том, что если нет ОБЪЕКТИВНОЙ ПРОЦЕДУРЫ выявления трудового вклада в совокупный общественный продукт по ПРОФЕССИОНАЛЬНОМУ ПРИЗНАКУ, то все профессии должны рассматриваться при дележе этого продукта в РАВНОЙ МЕРЕ. И «норма эксплуатации» в том виде, как она рассматривается КОБ должна быть приведена к ЕДИНИЦЕ. 

-----------------------------------------------------------------------------------------

> В ответ: около"философские" рассуждения: "вот знаете,  если человеку нужно 100 рублей, а для этого нужно продать > 50 деталей, а он вынужден выработать  100 деталей..." То есть за 150 лет господа-товарищи > МАРКСИСТЫ умудрились недалеко уйти от своего «учителя»,  до сих пор носятся с его проце-ДУРОЙ «замеров» «необходимого»  с чем их и поздравляем! Нет никаких «ДЕТАЛЕЙ» в труде учителя,  программиста, летчика, врача, управленца любого уровня,  адвоката, следователя и т.д., что тогда делать? А делать  получается надо так: пересчитывать, к примеру, строки программ  на «болванки» или квадратные метры помытых полов и далее  попытаться применить вышеописанный «алгоритм», если получится. 
Что надо делать? Игнатов, как не стыдно так извращать бессмертные труды Маркса и Энгельса! Если суть понять не получается, тохоть молчал бы что ли. Работодатель платит за труд столько-то, а продает его дороже. Это и есть прибавочная стоимость. Если программисту платят сто рублей, а программу продают за тысячу, то разница и есть прибавочная стоимость. Несколько грубо, конечно. Капиталист сам несет затраты. Например, выплату по процентам займа. Так вот она (выплата) тоже ложится на плечи трудового народа. Методология подчеста — происки буржуазного общества. В обществе, свободном от эксплуатации отпадает сама необходимость денежной оценки количества труда — от каждого по способностям — каждому по потребностям. Единственным владельцем произщведенного продукта является трудовой народ. 

Вы против свободы трудового народа от эксплуатации акулами капитализма? Огласите ваш нравственный стандарт, товарищ Игнатов! 

> Более того, на примере, Надежды Николаевны мы наблюдаем  САМОУВЕРЕННУЮ НАГЛОСТЬ встроиться  со данными «открытиями» в ЧУЖОЙ монастырь с тем, чтобы  править в нем свой МАРКСИСТСКИЙ бал. 70-ти лет ПОЛНОЙ  НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ в вопросе построения по-настоящему  справедливого общества им кажется мало, хочется еще «порулить»,  да так, чтобы все остальные смотрели им в рот: "А тут у вас  понятие «суперсистемы», так ведь и мы о том же, смотрите,  и Маркс тут пригождается, не надо его выкидывывать, молитесь  на него, он — великий ученый-ЭКОНОМ!" 

Игнатов! Вы хотя бы в масштабах одного предприятия из десяти человек можете организовать прооизводственный процесс, устойчивый хотя бы в течение года? Расцениваю Ваши вскрикивания как саботаж против советской власти, которая пала в борьбе за всемирное счастье трудового народа под натиском империализма и с подачи таких аппортунистов, как Вы и предикторы, прихвостней заправил западной цивилизации. Где вы были в 1986, в 1991 годах? Мамкину титьку сосали, да сопли утирали? А теперь миллионам истинно советских людей прикажите марксизм на игнатизм заменить? 

> В чем тут дело, почему столько лет путали, и до сих  пор не распутали? А дальше идут рассуждения об ЭКСПЛУАТАЦИИ,  как «отношении необходимого и прибавочного времени», да еще  тут надо не заплутать, поскольку, если есть «принуждение», то  только тогда «эксплуатация», а если человек «сознательно», то  тогда надо это посмотреть, если при социализме, то тогда да,  а если нет, то нет, то есть полный и махровый СУБЪЕКТИВИЗМ  так называемого «ученого», а на самом деле — МРАК-СИСТА. 
Если есть частная собственность на средства производства, то есть и эксплуатация. Именно в этой ситуации пролетарий становится в полнейшую зависимость от капиталиста. А тюльку про эксплуатацию смотри у господина Дюринга, которым как-то раз размахивали предикторы и которго с таким треском разгромил Энгельс в «Анти-Дюринге». Кстати, знакомство с Дюрингом очень полезно для Игнатова — олни оба болтуны. 

Следующую болтовню о фокусах я опущу. 

> Теперь посмотрим, как все это выглядит в КОБ. Методология  КОБ основывается на том, чтобы все явления описывать в терминах  УПРАВЛЕНИЯ, как оно проявляется, к примеру, в ЭКОНОМИЧЕСКИХ  СУПЕРСИСТЕМАХ? А проявляется оно в ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ РАЗДЕЛЕНИИ  на труд УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ и труд ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЙ. Для любого,  кто более-менее знаком с ДОТУ, здесь нет никакого открытия,  такое рассмотрение является ЕСТЕСТВЕННЫМ результатом применения  МЕТОДОЛОГИИ. 
Куда ж естественнее: завод — это производство, а его директор — управление, цех — это производство, а начальник цеха — управление, бригада — это производство, а бригадир — управление, ученик производство, мастер произодственного обучения — ... Эх, Игнатов... 

Все естественно. 

> Но все СУПЕРСИСТЕМЫ, в том числе и ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, существуют  не сами по себе в некой среде, они создаются неким ИНТЕЛЛЕКТОМ  и вовсе не для того, чтобы в этой среде "существовать и воспроизводиться", а для реализации некой КОНЦЕПЦИИ УПРАВЛЕНИЯ. Тогда  имеет смысл говорить только о том количестве НЕОБХОДИМОГО ТРУДА,  который необходим для достижения целей, означенных в КОНЦЕПЦИИ,  все остальное — это сбоку бантик, затемняющей существо дела.  Кто заведует этими целями? Определяет их ГЛАВНЫМ ОБРАЗОМ  контингент ПРОФЕССИОНАЛОВ-УПРАВЛЕНЦЕВ, которые и образуют  этот самый СОБОРНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ, заведующий ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  СУПЕРСИСТЕМОЙ, люди, занятые непосредственно-производительным  трудом, если и участвуют в таком определении, то только косвенно. 

Кочвенно — это как? Посылают делегатов на очередной съезд? 

> ПРАВДА же заключается в том, что все мы, от банкира до уборщика  в той суперсистеме, которая называется ЭКОНОМИКОЙ, друг другу  НУЖНЫ, без каждого из нас система разваливается на кусочки,  и никто ничего от этого развала не получает. Цели же  участия всех людей в экономике тоже ясны — создание СОВОКУПНОГО  МАТЕРИАЛЬНОГО продукта, который мы впоследствии и делим  между собой. И в этом смысле опять же ЛЮБОЙ ТРУД здесь ЗНАЧИМ,  невозможно сказать, чей вклад больше, банкира ли, маляра ли,  дипломата ли или певца, который ВРОДЕ БЫ не имеет отношения  к СОЗИДАНИЮ СОВОКУПНОГО ПРОДУКТА. 
Вот тут-то Вы батенька и врете. Создание продукта — это одно, а его распределение — нечто совсем иное. А с банкиром это Вы уж и совсем загнули. С точки зрения КОБ это паразит на теле общества, гнойный прыщ, который надо давить каленым железом. А тут получается и его труд к созиданию продукта причастен. Это что еще за ересь? Вы уж или засуньте или высуньте, а Ваши туда-сюда бросьте. 

Плановое ведение народного хозяства — это ли Вам не концепция управления? Исключение из цепи распределения чуждых советскому строю элементов — спекулянтов, ростовщиков, букмекеров, держателей игорных заведений — это ли не лучшее снижение себестоимости прдукции? 

А кадры, которые все решают — это ли не лучшие управленцы, которые не могут монополизировать продукт своего труда? Вы милейший стремитесь не решить проблему, а найти тысячу и один способ ее не решать. Нет без нравственного стандарта с Игнатовы совершенно не о чем говорить. Он же передергивает на ходу — верный ученик своего учителя. Шулер. 

В какой карман уйдет совокупный продукт? 

> Но так уж сложилось, что дележом этого продукта занимаются  исключительно управленцы, в лице госчиновничьего аппарата, банкирского  со-общества, слоя предпринимателей, в этом-то дележе и  проявляется ПРОИЗВОЛ УПРАВЛЯЮЩЕГО ИНТЕЛЛЕКТА, его выбор  целей, что банкир за свой труд должен получать больше  управляющего заводом, управляющий заводом больше, чем  инженер, инженер больше, чем рабочий. То есть до сих  пор властвовала концепция, по которой УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ  КОРПУС в целом ПОТРЕБЛЯЕТ БОЛЬШЕ, чем производители. 
Где это властвовала? Шандыбина на Вас нет. В советском союзе была тарифная сетка, регламентирующая кто, что и за что получает. И уж возможность изменить статус в этой сетке была. Если о Вас лично, то неся такую антипартийную ересь Вы ни на какую дорлжность претендовать не смогли бы. 

> Вот эту-то величину превышения ДОЛИ СОВОКУПНОГО ПРОДУКТА  УПРАВЛЕНЦЕВ по отношению к доли производителей и называют  в КОБ НОРМОЙ ЭКСПЛУАТАЦИИ. 
Что такое превышение ДОЛИ СОВОКУПНОГО ПРОДУКТА и НОРМА ЭКСПЛУАТАЦИИ? И где же, черт побери, ростовщики. Они что управленцы? Или они не из этой доли совокупного дохода черпают? А эксплуатировать можно только по норме, которая небось божественно предопределена. Вот это суперсистема! Маркс между прочим назвал эту Вашу ДОЛЮ СОВОКУПНОГО ПРОДУКТА прибавочной стоимостью. Только он не вуалировал капиталистов под управленцев-профессионалов. 

КОБ МВ — огрызок от марксизма. Смотрите лучше на целое. 

> Но кто, в самом деле, может с УВЕРЕННОСТЬЮ сказать, что  трудовой вклад банкира больше, чем резчика по дереву,  или наоборот, если время, затраченное на работу у них одиноково?  Кому в голову придет глупость сравнивать труд врача или  уборщика мусора, если результат их работы один и тот же -  здоровье людей? Тогда и оплата их труда — ГОЛЫЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ  ПРОИЗВОЛ, а здравый ПРОИЗВОЛ говорит о том, что если  нет ОБЪЕКТИВНОЙ ПРОЦЕДУРЫ выявления трудового вклада  в совокупный общественный продукт по ПРОФЕССИОНАЛЬНОМУ  ПРИЗНАКУ, то все профессии должны рассматриваться при  дележе этого продукта в РАВНОЙ МЕРЕ. И «норма эксплуатации»  в том виде, как она рассматривается КОБ должна быть  приведена к ЕДИНИЦЕ. 
Марксист, как есть марксист. Игнатов, Вы чего это за всеобщую справедливость бороться вздумали? Норма эксплуатации кого и кем? Где нравственный стандарт, Игнатов?! Вы на чьей стороне воюете? Не юлите, отвечайте прямо. А то разошелся: НОРМА ЭКСПЛУАТАЦИИ в РАВНОЙ МЕРЕ...трудового народа заправилами западной цивилизации. Вы предатель, Игнатов. Вы и такие как Вы. На Вас и таких как Вы лежит львиная доля участия в развале первого в мире общества, где человек дышит вольно и свободно. Не прячтесь под масками спасителей народа, не ищите козлов отпущение. Вы лживы и нечестивы и под красивыми фразами прячете свое истинное обличие, за словоблудием стараетсь скрыть правду, выдавая нам фразы типа «ПРАВДА же заключается в том, что все мы, от банкира до уборщика»! Что скажете Вы богу истинному, милосердному, куда спрячете взор свой от его испепеляющих очей? Нет, не уйти Вам от наказания и гореть в геене огненной. Идите и поучитесь, что значит милости прошу, а не жертвы. 

Каков стандарт Вашей безнравственности, Игнатов?! 

Serge

--------------------------------------------------------------------------------------------

"22 бассейна" и вот это 

Надежда Николаевна просила обнародовать "22 линейных алгебраических уравнения", о которых говорится на 93 стр. «МВ». Предлагаю ознакомиться 

пусть t0 — начальное время, а t1 — конечное время для некоторого временного промежутка в той схеме продуктообмена, которая приведена в МВ. 

Обозначим 

Pi(t0) — величина номинальной платежеспособности i-й отрасли в момент t0, 

а Pi(t1) — он же в момент t1 

S+ij — сумма денег, пришедшая от j-го подразделения к i-му в промежуток времени [t0,t1] 

S-ij — ушедшие деньги 

K+i — общая сумма кредитов, выданных i-подразделением за рассматриваемый промежуток времени. 

K-i — общая сумма погашенных или «сгоревших» (то бишь кредитов, относительно которых выяснено, что они не будут возвращены) кредитов 

E+i — общая сумма платежных средств, выпущенных в обращение i-й отраслью 

E-i — общая сумма платежных средств, уничтоженных по тем или иным причинам i-й отраслью. 

Pi(t1) = Pi(t0) + SUM(S+ij) — SUM(S-ij) + (K+i) — (K-i) + (E+i) — (E-i) 

Здесь 1<=i<=N, а 1<=j<=N, j!=i, где N=22 или любое другому числу в зависимости от степени детализации приведенной схемы. 

Далее поговорим о противопоставлении данной схемы и разделении производства на два подразделения и различных классификациях. Классифицировать можно все, что угодно и как угодно, все зависит от исследователя, чего он хочет этим показать или добиться. 

Можно, к примеру, не останавливаться на разделении труда на «преимущественно физический» или «преимущественно умственный», а пойти дальше «преимущественно ходячий», «преимущественно сидячий», «преимущественно смотрячий» и т.д., противопоставлять, сравнивать - все это будет иметь свой «смысл», например, смысл написания диссертации на соискание ученой степени экономических «наук» в "ознаменование решений XX... съезда КПСС". 

Вот с этой точки зрения и сравним две схемы, ту, которую защищает Надежда Николаевна и ту, которая приведена в МВ. Какая между ними разница? А СУЩЕСТВЕННАЯ разница между ними состоит только лишь в том, что в одной схеме отражены ФИНАНСОВЫЕ ПОТОКИ, а в другой они СКРЫТЫ — нет их, тю-тю. Именно в этом виде мы, не имеющие непосредственного отношения к экономике, и изучали экономику в свое время. Но опять же задается вопрос, можно ли что-либо понять, если ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ представляют собой ЕДИНСТВО ПОТОКОВ ПРОДУКТОВ И ДЕНЕЖНЫХ ПОТОКОВ, и одно без другого не бывает? Какая необходимость в тиражировании «схемы», при рассмотрении которой СУЩНОСТЬ экономических процессов узнать невозможно, той, которая только и делает, что "НЕ мешает считать уравнения межотраслевого баланса" (Н.Н.Шатилова). Единственный смысл я лично вижу только в том, чтобы поставить еще одно препятствие для непосвященных, ибо каждый раз необходимы дополнительные пояснения "это относится туда, это — и сюда, и туда, вы не запутайтесь" 

Нет, вопросов, схему 1 из страницы 91 МВ можно уточнять, исправлять, спрашивать, "а где же здесь рантье, неужели среди НП?", хотя рантье — человек, живущий за счет ренты, то есть с дохода с капитала, имущества или земли (Ожегов) и по смыслу ОДНОЗНАЧНО в этой схеме может быть отнесен в сферу ГЕШЕФТМАХЕРСТВА ОТДЕЛЬНЫХ ЛИЦ Но, как говорит Надежда Николаевна, «я считаю», что эта схема дает непосвященному в тонкости терминологии экономической «науки» гораздо больше, чем деление экономики на подразделения «I и II», которое как раз для ПОНИМАНИЯ СУЩНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ АБСОЛЮТНО НЕПРИГОДНА. Тогда почему вкладывается такой ПАФОС в выступление? А все по той же причине: "А нас, марксистов, забыли?" 

И еще раз о "догме Смита" 

Разоблачение «догмы Смита» является, судя по всему, ключевым в «Критике» Надежды Николаевны. Поэтому придется еще раз остановиться на нем. Итак, о чем речь. Речь идет о том, что в МВ употреблены слова «догма Смита», а Надежду Николаевну в университете научили тому, что «догма Смита» — это следующее утверждение: 

"Так как цена, или меновая стоимость, любого товара, взятого в отдельности, сводится к той или другой или ко всем трем указанным составным частям, то к таким же трем составным частям должна сводиться цена, или меновая стоимость, всех товаров, составляющих общий ГОДИЧНЫЙ продукт труда каждой страны, взятых в общей сложности; при этом она должна распределяться между различными жителями данной страны или в виде заработной платы за их труд, или в виде прибыли на их капитал, или в виде ренты за их землю." http://business.kulichki.net/books/asmith/ 

И здесь опять же необходимо заметить, что 

1) Содержательно ВСЯ КНИГА Адама Смита состоит из такого рода утверждений, но он свои утверждения он нигде не называет «догмами», поэтому, что есть «догма», а что — нет, это уже вопрос ПРОИЗВОЛЬНОГО выбора читателя книги. 

2) Не всех людей учили на эконом-факе НГУ, и в разных учебных заведениях используются разные учебники, а, следовательно, ПО-РАЗНОМУ излагают эту книгу. В частности, я встретил в Интернете другое мнение, что имеется не одна «догма Смита», а несколько, что логически ничему не противоречит. 

В приведенном выше утверждении значимо слово ГОДИЧНЫЙ, которое и позволяет опровергнуть его при помощи уравнения межотраслевого баланса, действительно общая цена произведенного за ГОД продукта не равна сумме выплаченных зарплат или употребленной в личное пользование части прибыли за этот же ГОД. 

Но если ВНИМАТЕЛЬНО и НЕПРЕДВЗЯТО посмотреть на то, какое именно из утверждений ("догм") Смита ОБОСНОВЫВАЕТСЯ и ИСПОЛЬЗУЕТСЯ в экономическом блоке МВ, то им окажется следующее утверждение: 

"Цена всякого товара в КОНЕЧНОМ счете должна все же сводиться к той или другой или ко всем этим трем частям, так как всякая доля цены, остающаяся после оплаты земельной ренты и цены всего труда, затраченного на добычу материала, обработку и доставку его на рынок, должна по необходимости оказаться чьей-либо прибылью.",

 где под частями подразумеваются - зарплата, прибыль на капитал или рента. То есть по терминологии КОБ, если рассматривать взымание ренты, как вид предпринимательства, "цена любого товара в КОНЕЧНОМ итоге распадается на чью-то зарплату или чей-то личный доход" Вот это слово КОНЕЧНЫЙ и позволяет применить теорию пределов при рассмотрении цены товара, которая выглядит так C+V+M, но на следующем шаге C тоже распадется на C1+V1+M1 и т.д. то есть имеем последовательность неотрицательных чисел 

Сk = C(k+1) — M(k), где M(k) >= 0 

lim Ck = 0. 

Из этого утверждения следует одно очень важное СВОЙСТВО экономики, как СУПЕРСИСТЕМЫ, и именно это свойство, а НИКАКОЕ ДРУГОЕ, активно используется ВП СССР в дальнейшем изложении, а именно, что ЛЮБАЯ СУММА ПЛАТЕЖНЫХ СРЕДСТВ, ПОСТУПИВШАЯ В ОБРАЩЕНИЕ, РАНО ИЛИ ПОЗДНО (В КОНЕЧНОМ ИТОГЕ!) НО ПОПАДЕТ В РЫНОК СФЕРЫ ЛИЧНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ ГРАЖДАН, то бишь РПП (по схеме 1) становится своебразным центром притяжения всех денежных потоков. Житейский смысл этого утверждения состоит в том, что все мы участвуем в экономике только лишь для того, чтобы чего-то употребить в ЛИЧНОЕ пользование, а значит каждый из субъектов на каждом шаге продуктообмена постарается, как только выдастся удобный случай, перекинуть часть денег из сферы производства в сферу потребления. Это утверждение можно доказать от обратного опять же при помощи предельного перехода. Предположим, есть та заветная сумма С в схеме продуктообмена, которая НИКОГДА не попадает в РПП. Мысленно пометим каждую единицу этой суммы желтой краской, а как только она поступила в РПП — синей. Тогда на следующем шаге продуктообмена С по определению распадается на сумму SUM(Ci), для которой обязательно найдется один из субъектов, который на следующем шаге употребит часть своего Ci либо для того, чтобы заплатить зарплату, либо что-то купить непосредственно для себя любимого или для семьи. Тогда на каждом шаге сумма помеченных желтой краской и непомеченных синей будет уменьшаться и в пределе станет равной НУЛЮ, то есть все помеченные на первом шаге деньги таки пройдут через РПП. 

О "прейскуранте цен" и т.н. "коммунистах"

Вообще говоря, для меня совершенно неудивительно, что МАРКСИСТКА Шатилова так ополчилась на рассмотрение прейскуранта ВНУТРЕННЕГО РЫНКА НА ПРОДУКЦИЮ И УСЛУГИ ЛИЧНОГО, СЕМЕЙНОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ВНЕПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ, как вектора ошибки ОБЩЕСТВЕННОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ. Это лишний раз доказывает тот тезис, что, тщательно изучая труды К.Маркса, КОММУНИСТОМ ПО УБЕЖДЕНИЯМ не станешь. То есть можно, конечно, мечтать о «справедливом обществе для всех» на досуге, но, заглянув в томик «Капитала», обязательно придешь к тому выводу, что нет, невозможен КОММУНИЗМ, ибо на ушах висит лапша «трудовой теории стоимости», то бишь нулевые цены на продукцию конечного потребления якобы невозможны. 

Цена в экономическом разделе КОБ рассматривается, как МЕРА притязаний потребителей на тот или иной товар, и эта точка рассмотрения находит свое подтверждение в действительности. Как только товара начинает хватать, цена на него падает НЕЗАВИСИМО от того, сколько было при этом заплачено работникам и поставщикам сырья. И наоборот, если товар в дефиците, то можно на него взвинчивать цену хоть до небес, пока есть покупатели. 

Издревле же о КОММУНИЗМЕ имеется представление, как об обществе, где НЕОБХОДИМОГО произведено в ДОСТАТКЕ и нет РВАЧЕЙ, а потому единственным ограничителем при потреблении является только НРАВСТВЕННЫЙ ПРОИЗВОЛ субъектов а потому необходимость в цене, как ОГРАНИЧИТЕЛЕ СПРОСА, отпадает. Следовательно, ВП СССР при рассмотрении прейскуранта цен на конечные товары и услуги, как вектора ошибки, дают ОБОСНОВАНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ построение КОММУНИЗМА, а Надежда Николаевна, которая, если читать ее уверения в приверженности к коммунизму, должна была бы только порадоваться такому обоснованию, называет его «лапшой на уши». 

Посмотрим, чего НЕ ПОЖЕЛАЛА (почему?) понять Надежда Николаевна в выкладках ВП СССР 

А все дело в том в МВ рассматривается уравнение МОБ в следующем виде (стр.109) 

(E -A)X(k) = F(k) >= F(kmin), 

где F(k) — некий вектор продукции конечного потребления, удовлетворяющий некому определенному набору критериев ОПТИМАЛЬНОСТИ (а выбор критериев оптимальности зависит от КОНКРЕТНЫХ ИСТОРИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ и понятно, что в МВ ВП СССР не может описать все эти критерии на ЛЮБОЙ ВАРИАНТ развития событий), а F(kmin) — МИНИМАЛЬНО допустимый спектр производства продукции конечного потребления. 

При этом ОДНИМ ИЗ КРИТЕРИЕВ ОПТИМАЛЬНОСТИ (но не единственным!!!) является НЕОБХОДИМОСТЬ выполнения условия 

F(k) >= F(kmin) 

И это опять же понятно, какой же это ОПТИМАЛЬНЫЙ вектор, если минимально допустимый уровень потребления, к примеру, хлеба, не выполняется? 

НО(!) Надежда Николаевна, ничтоже сумняще, заменяет все критерии оптимальности, которые подразумевались в F(k), в том числе и ВНЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ, на один-единственный (удовлетворение минимально допустимого уровня потребления)(!!!) 

(E -A)X(k) = F(kmin) 

и после этого ПОДЛОГА задает риторический вопрос: «А чего вы здесь ищете? А где у вас неравенство?» Если же выбранный неким образом (но не решением последнего уравнения) ОПТИМАЛЬНЫЙ ВЕКТОР F(k) удовлетворяет условию F(k) >= F(kmin), то это значит, что в нем есть компоненты, удовлетворяющие условию 

f(ik) > f(ikmin) 

а далее к этим компонентам и применяется обоснование для двойственной задачи, то бишь если достигнуто состояние, в котором некоего ресурса в суперсистеме становится больше необходимого, то его цена равна нулю. 

Далее спешу успокоить Надежду Николаевну, в МВ, как она сама может убедиться, нет утверждения, что Z = расстоянию до центра координат (10. Дословно там говорится, что "Удаленность гиперплоскости от начала системы координат ОБУСЛОВЛЕНА значением Z, являющимся свободным членом уравнения rT(k)X(k) = Z", эту самую ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ и выписала Надежда Николаевна в свой «Критике», за что ей особая благодарность. 

Далее по тексту на самом деле идет терминологический ляп, но он такого свойства, что при его исправлении не меняется смысл высказывания, и у меня нет никаких оснований обвинять ВП СССР в «некомпетентности». 

Теперь что касается газетных публикаций. Конечно всегда желательно, чтобы в газетных статьях все было точно, но это, к сожалению, не всегда возможно по многим причинам (неаккуратность при наборе, дефицит времени и т.д.). 

НО 

если я, уважаемая Надежда Николаевна, соберу все БЛАГО- и ЗЛО-глупости, которые были напечатаны МАРКСИСТАМИ в газетах за 70 лет их властвования в СССР и заставлю Вас за них отчитываться, то времени Вам хватит как раз до Ссудного дня, а потому большая просьба все-таки критиковать ПЕРВОИСТОЧНИКИ, а газетные публикации таковыми не являются. 

Теперь о том, каким образом БЕЗСТРУКТУРНО при помощи КРЕДИТНО-ФИНАНСОВОЙ И НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ может достигаться нулевой или близкий к нулю уровень цен на продукцию конечного потребления. А достигаться он может адресным ДОТИРОВАНИЕМ производителя, который за счет дотаций и будет компенсировать затраты, складывающиеся за счет действия «закона стоимости». Дотации, к примеру, могут складываться из налогов на сверхнормативную норму прибыли. 

Чтобы не быть голословным и быть понятым, я хочу напомнить, что в СССР (при всех его недостатках) медицинские услуги и услуги системы образования для населения были БЕСПЛАТНЫМИ. А система образования у нас была одной из лучших в мире. Кроме того, цены на учебники держались на очень низком уровне и были доступны всем слоям населения — это тоже критерий оптимальности, но НЕ экономического свойства. Я лично в разгар «перестройки» в 1995 году в Миассе прокатился в бесплатном для потребителя общественном транспорте. Оплачивали затратры промышленные предприятия. 
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