Ростовщический процент в марксизме оговорен. См. хотя бы «Анти-Дюринг». Но в отличии от КОБ Маркс не сделал его камнем преткновения, справедливо полагая не единственной первопричиной мирового зла. Не надо полагать ростовщичество изобретением некоего народа. Исторически оно было везде с тех пор как существуют товарно-денежные отношения. Было как один из механизмов перераспределения материальных ценностей, уживаясь с налоговыми системами, обиранием работников работодателями, протаскиваемыми через государственные органы управления законами и т.п. Все это обобщенно названо в марксизме угнетением народных масс. Вдруг проснуться в 90-х годах 20 столетия с криком — вот оно вселенское зло, давольно забавно. Дописывать две главы (а почему не книги) к капиталу по поводу ростовщичества конечно можно, но и что это изменит. Если кто-то не в курсе, марксизм предлагал новый тип общественного устройства — общество в котором не будет угнетателей и угнетенных, а КОБ пока кроме воды ничего не предлагает, более того перевирает марксизм на чем только свет стоит. Возьмите хотя бы аналитическую записку «Диалектика и материализм — две сути несовместны». Обратите внимание, что в печатном варианте она называется по другому. Так вот в этой самой записке отождествляются по ходу изложения марксизм и диалектический материализм, разводится софистическая каша по поводу китайского инь-яна. Если кто хочет — пришлю обоснованную критику. Но лично. Публично вступать в диспуты с людьми, запрограммировнными эгригореально не хочу. 

Всем привет. Особенно Диме Славолюбову, человеку высоких моральных принципов, всегда держащего свое слово, не пассующего не перед какими сложностями. 

Serge 

=====================

Не надо таить такую ценную критику за пазухой. 

Опубликуйте ее на этом форуме, а "эгрегориально 

запрограммированные люди (к чему опять же такая 

деликатность, скажите прямо — БИОРОБОТЫ)" обсудят 

ее здесь между собой, Вас тревожить больше не 

будут. 

Игнатов С.В. 

====================

Здравствуйте, Андрей! 

Я имел два довольно продолжительных 

телефонных разговора с Шатиловой 

Надеждой Николаевной и вынес из 

них следующие впечатления. 

Во-первых, присланные Вами доказательства 

НЕ ИМЕЮТ РОВНО НИКАКОГО ОТНОШЕНИЯ к 

содержанию экономического раздела 

«Мертвой воды» и «Краткого курса». 

На этом я хотел бы сделать особый ударение. 

Надежда Николаевна из студенческого 

курса политэкономии запомнила, что 

«догмой Смита» называется следующее 

утверждение:  

"Так как цена, или меновая стоимость, любого товара, 

взятого в отдельности, сводится к той или другой или 

ко всем трем указанным составным частям, то к 

таким же трем составным частям должна сводиться цена, 

или меновая стоимость, всех товаров, составляющих 

общий ГОДИЧНОГО продукт труда каждой страны, взятых 

в общей сложности; при этом она должна распределяться 

между различными жителями данной страны или в виде 

заработной платы за их труд, или в виде прибыли на 

их капитал, или в виде ренты за их землю. Таким 

именно способом распределяется между различными 

членами общества все, что ежегодно собиратся или 

производится трудом этого общества, или, что 

то же самое, вся цена ГОДИЧНОГО продукта труда." 

(http://business.kulichki.net/books/asmith/) 

И здесь необходимо следующее замечание: сам 

Адам Смит нигде не называл свои утверждения 

«догмами», но содержательно вся его книга 

состоит из утверждений, подобных вышеприведенному, 

поэтому, что называть догмой, а что — нет,  

это вопрос ПРОИЗВОЛА исследователя трудов 

Смита. Надежда Николаевна ссылается на то, 

что именно это утверждение — «догма Смита», 

а никакое другое, на том основании, 

что под таким названием оно приведена в одном 

из справочников по экономике. В общении 

по Интернету я выяснил, что есть другое 

мнение — в данном труде Смита содержится 

РЯД «ДОГМ СМИТА». Подходя с этой точки зрения, 

которую я считаю логичной и обоснованной, 

необходимо в таком случае выяснить, какая 

именно из «догм Смита» обосновывается 

в «Мертвой воде». (Если для Надежды 

Николаевны упомянутый ею при разговоре справочник 

является ДОГМОЙ, то это — ее сугубо личные  

проблемы, но этой ДОГМЕ НЕ обязаны  

следовать окружающие). 

В вышеприведенном утверждении значимо слово 

ГОДИЧНЫЙ, которое и позволяет его опровергнуть 

при помощи уравнения межотраслевого баланса, 

хотя некоторые утверждения Надежды Николаевны 

у меня лично вызывают серьезные сомнения, 

в частности следующее:  

«Ясно, что В ТЕКУЩЕМ ГОДУ »с" НЕ распределяется 

между членами общества". Возникает вопрос, а 

между КЕМ распределяется «с» в текущем году? 

У кого оно хранится? У марсиан? 

В то же время у Адама Смита имеется следующее 

утверждение ("ДОГМА"?): 

"Во всяком обществе цена каждого товара в КОНЕЧНОМ СЧЕТЕ 

сводится к одной из этих основных частей или ко всем 

им, а в каждом развитом обществе все эти три составные 

части в большей или меньшей мере входят в цену 

громадного большинства товаров." (Три составные 

части по Смиту — это зарплата, прибыль и рента). 

Если рассматривать ренту, как плату за распоряжение 

тем или иным ресурсом, то она в этом случае выступает, 

как доход, получаемый за осуществление УПРАВЛЕНЧЕСКИХ 

функций относительно этого ресурса. Тогда цена 

каждого товара в КОНЕЧНОМ итоге сводится к 

двум составляющим, а именно зарплата наемного 

персонала и прибыль управленцев. Здесь значимо 

словосочетание «В КОНЕЧНОМ СЧЕТЕ», которое НЕ 

ограничивает вопрос рассмотрения формирования 

цены КАЖДОГО товара (а не только КОНЕЧНОГО!) 

рамками ТЕКУЩЕГО года. 

Читаем работу "Народнохозяйственные аспекты 

жизнеречения" (Новосибирск, 2001, стр.8-9): 

«В »Капитале" (т.I, гл.XXII; соч., 2-е., изд., 

т.23, стр.604) К.Маркс «опровергает» так называемую 

«догму А.Смита» (на самом деле, ОДНО ИЗ УТВЕРЖДЕНИЙ 

А.Смита). Существо этой «догмы» сводится к тому, 

что ВЕСЬ ОБЩЕСТВЕННЫЙ КАПИТАЛ — деньги, циркулирующие 

при обеспечении общественного разделения труда, - 

распадается на интервале времени на доходы  

наемного персонала ("переменный капитал") и доходы 

предпринимателей ("прибавочная стоимость")... 

У Маркса же читаем: "Вследствии ошибочного в основе 

своей анализа А.Смит приходит к тому НЕЛЕПОМУ 

РЕЗУЛЬТАТУ, что, если каждый индивидуальный 

капитал и разделяется на постоянную и переменную 

составные части, то общественный капитал состоит 

только из переменного капитала, т.е. ВЕСЬ ИДЕТ 

НА ЗАРАБОТНУЮ ПЛАТУ". (У меня нет под рукой 

«Капитала», чтобы проверить правильность  

цитирования, но опять же подчеркиваю, что 

в данной цитате нет слова «годичный».) 

Далее обосновывается именно ЭТО УТВЕРЖДЕНИЕ, 

а никакое другое, тем более связанное со словом 

«годичный», т.е. что ВСЯ СОВОКУПНОСТЬ ПЛАТЕЖНЫХ 

СРЕДСТВ, ОБРАЩАЮЩИХСЯ В ОБЩЕСТВЕ, ПРЕДСТАВЛЯЕТ 

СОБОЙ СУММУ V+M, где в КОНЕЧНОМ ИТОГЕ конкретно 

выделенное V переходит в зарплату либо работника, 

либо управленца, при этом никто не препятствует 

каждому отдельно взятому предпринимателю 

выделять в имеющейся у него на руках  

прибыли доли C+V+M. 

Еще раз хочу подчеркнуть — три опровержения+P.S. 

Надежды Николаевны именно к этому утверждению не имеют 

РОВНО НИКАКОГО ОТНОШЕНИЯ. Это дает мне, в свою очередь,  

основание утверждать, что в поисках обоснования 

неправоты Внутреннего Предиктора относительно 

деятельности и личности К.Маркса Надежда Николаевна 

вольно или невольно, сознательно или неосознанно 

допустила ПОДМЕНУ или, если хотите, ПОДЛОГ. 

Возникает вопрос: с какой целью? Цель ею и 

не скрывается. 

Из всей беседы с Надеждой Николаевной 

я вынес впечатление, что она считает критику 

со стороны ВП СССР взглядов К.Маркса неправильной, 

в то же время признавая, что из поля зрения 

К.Маркса выпал такой вопрос, как роль и место 

ростовщического процента в системе общественных 

отношений. По ее мнению (по крайней мере, таково 

мое впечатление), если дополнить 

выводы Маркса, касающиеся политэкономии, 

выводами ВП СССР о роли ростовщического 

ссудного процента и разделении человеческих 

потребностей на демографически-обусловленные 

и деградационно паразитарные, то именно такой 

«гибрид» должен стать теоретической основой 

для экономического раздела Концепции Общественной 

Безопасности.  

При этом следует уточнить, что Надежда 

Николаевна категорически отрицает значимость 

таких разделов КОБ, как понятие об обезрамеренной 

КФС, что, в свою очередь и вполне закономерно 

приводит ее к выводу о том, что единственным 

злом ростовщического процента является 

разорение предпринимателя, взявшего кредит под  

под процент. Вывод о том, что ростовщический 

процент является узаконенным воровством у 

ТРЕТЬИХ лиц, проходит для нее незамеченным. 

Значимость понятия обезразмеренной КФС 

отрицается ею на том основании, что в других 

экономических учениях или системах уже 

имеются «элементы»(?) теории подобия. 

Мнение о том, что кроме ростовщического 

процента имеются и другие виды "экономического 

зла", в частности взымание монополиями 

сверхприбыли, потому выделять его среди 

других не следует, является на мой взгляд 

не совсем обоснованным. На взымании  

сверхприбыли МНОГОВЕКОВОЙ ГЛОБАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

не построишь, а вот на ростовщическом 

проценте можно. 

У меня также сложилось впечатление, что  

Надежда Николаевна полностью отрицает  

вывод о том, что прейскурант цен на товары и услуги, 

потребляемые населением представляет собой вектор 

ошибки ОБЩЕСТВЕННОГО самоуправления. 

Я лично считаю эти два раздела ПРИНЦИПИАЛЬНЫМИ, 

без них вся система взглядов КОБ разваливается 

на бесвязный калейдоскоп. В этом состоит цель 

деятельности Надежды Николаевны?  

Таким образом, по моему мнению, налицо очередная попытка 

очередного «профессионала» заменить один 

из разделов КОБ на совокупность знаний, 

особо знакомых в силу тех или иных причин 

именно данному «профессионалу», 

в данном случае «пересмотренную» и «дополненную» 

политэкономию К.Маркса.   

Вы, Андрей, в своем первом письме охарактеризовали 

Надежду Николаевну, как "концептуально дисципли- 

нированного члена партии". Возникает вопрос: 

в рамках КАКОЙ КОНЦЕПЦИИ ДИСЦИПЛИНИРОВАНА и  

в пределах КАКОЙ ПАРТИИ?  

Я хочу заметить, что политэкономия К.Маркса 

без разделов о роли ростовщического ссудного 

процента и разделении человеческих потребностей 

на демографически-обусловленные и деградационно- 

паразитарные являет собой пример НЕЗАКОНЧЕННОЙ 

системы взглядов, (что, кстати, не отрицается 

Надеждой Николаевной), хотя и ЛОГИЧНО ВЫДЕРЖАННОЙ, 

а именно: НРАВСТВЕННО НЕОПРЕДЕЛЕННОЙ, то 

есть БЕЗНРАВСТВЕННОЙ. Именно по этой причине, 

человек, пропагандирующий марксизм, становится 

ОДЕРЖИМЫМ, как выразилась при разговоре со 

мной Надежда Николаевна, ей безразлично, 

кто говорит, что «дважды два равно четыре». 

А значит и безразлично, с какой целью 

он это говорит. 

Поэтому у меня имеется такое предложение 

к Надежде Николаевне: ВРЕМЕННО(!!!) ПРЕКРАТИТЬ свою 

деятельность по ПУБЛИЧНОЙ критике экономического 

раздела ВП СССР с позиций марксизма до тех пор, 

пока она (одна или в сотрудничестве с кем-либо, 

это безразлично) не дополнит «Капитал» К.Маркса 

двумя главами, носящими название "О роли 

ростовщического ссудного процента" и 

«О разделении человеческих потребностей». 

Кроме того, если Надежда Николаевна 

признает ДОТУ в качестве 

основополагающего раздела КОБ, то 

настоятельно необходимой становится 

еще и третья глава "О векторе 

ошибки в управлении экономикой".  

Только после этого ее деятельность может 

приобрести качество КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ  

ДИСЦИПЛИНИРОВАННОСТИ, а пропаганда 

марксистской политэкономии стать НРАВСТВЕННО 

обоснованной. Другой вариант — перейти 

в члены КПРФ и оттуда критиковать 

экономический раздел КОБ (ибо к другим 

она (пока?) претензий не имеет), 

дабы не заблудиться в поисках 

концептуальной дисциплины. 

При всем при этом у меня нет никаких 

сомнений в личных и профессиональных 

качествах Надежды Николаевны, в которых 

я успел убедиться при личном общении. 

С уважением 

Игнатов С.В. 

========================

> Только после этого ее деятельность может 

> приобрести качество КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ  

> ДИСЦИПЛИНИРОВАННОСТИ, а пропаганда 

> марксистской политэкономии стать НРАВСТВЕННО 

> обоснованной. Другой вариант — перейти 

> в члены КПРФ и оттуда критиковать 

> экономический раздел КОБ (ибо к другим 

> она (пока?) претензий не имеет), 

> дабы не заблудиться в поисках 

> концептуальной дисциплины. 

ОТ ЭТИХ ДЕЙСТВИЙ   С О Д Е Р Ж А Н И Е   ПРЕДСТАВЛЕННОЙ ВАМ КРИТИКИ ИЗМЕНИТЬСЯ ? 

========================

 Ещё как! Потому что ВЫБОР СИСТЕМЫ ПОНЯТИЙ, в которых описывать 

реальность, диктуется МИРОВОЗЗРЕНИЕМ исследователя. 

А главное содержание «критики» Шатиловой 

экономического раздела КОБ как раз и составляет 

выбор понятий. Как только Надежда Николаевна даст 

себе труд описать СВОЮ ЛИЧНУЮ СИСТЕМУ ВЗГЛЯДОВ 

на окружающий ее мир, то она тут же обнаружит, 

что делать ей в рядах сторонников КОБ НЕЧЕГО, 

ибо ДОТУ для нее — ПУСТОЙ ЗВУК.  

Для меня, например, совершенно ясно, что 

дописать «Капитал» Маркса предложенными 

мною главами ни Надежде Николаевне, никому 

другому НЕ УДАСТСЯ, и то, что Маркс 

ни словом не упомянул ростовщичество — это 

не случайность: его целью было — правдо-ПОДОБНОЕ, 

но НАМЕРЕННО НЕПОЛНОЕ описание действительности. 

Но это еще пока «неясно» Надежде Николавне. 

Именно поэтому, прежде чем перейти к непосредственному 

рассмотрению «критики», я бы хотел, чтобы 

Вы, Андрей, Надежда Николаевна высказали свое 

ЛИЧНОЕ  мнение относительно выписанного мною конспекта 

Библии (на «Русском мире» я уже его публиковал). 

Вопросы следующие: 

1. Что это такое с Вашей точки зрения? 

2. Имеет ли это место быть в нашей жизни 

и предшествующей человеческой истории? 

3. Что людям необходимо с этим делать? 

Кроме того, поскольку для Надежды Николаевны 

светом в оконце служат Вальтух, Агангебян, 

Заславская и другие «светила» новосибирсокой 

экономической «науки», то я бы очень хотел, 

чтобы она задала те же самые вопросы этим 

людями и ПОЛУЧИЛА БЫ ОТ НИХ ОТВЕТ. Итак, 

Исход 

34-10 И сказал ГОСПОДЬ: вот, я заключаю завет: пред 

всем народом ТВОИМ соделаю чудеса, каки не было по всей 

земле и ни у каких народов; и увидит весь народ, среди 

которого ты находишься, дело Господа; ибо СТРАШНО  

будет то, что я сделаю для тебя. 

34-12 Смотри, НЕ вступай в союз с жителями той земли, 

в которую ты войдешь, дабы они не сделались сетью среди 

вас. 

34-13 ЖЕРТВЕННИКИ ИХ РАЗРУШЬТЕ, СТОЛБЫ ИХ СОКРУШИТЕ, 

ВЫРУБИТЕ СВЯЩЕННЫЕ РОЩИ ИХ. 

Второзаконие 

4 Итак, Израиль, слушай постановления и законы, которые 

я научаю вас исполнять, дабы вы были живы и пошли и  

наследовали ту землю, которую Господь, Бог отцов ваших, 

дает вам; 

7 Когда введет тебя Господь, Бог твой, в землю, в которую 

ты идешь, чтобы овладеть ею, и ИЗГОНИТ с лица твоего 

многочисленные народы 

7-2 И предаст их тебе Господь, Бог твой, и ПОРАЗИШЬ ТЫ 

ИХ, ТОГДА ПРЕДАЙ ЗАКЛЯТИЮ, НЕ ВСТУПАЙ С НИМИ В СОЮЗ И 

НЕ ЩАДИ ИХ; 

7-4 но поступите с ними так: ЖЕРТВЕННИКИ ИХ РАЗРУШЬТЕ, 

СТОЛБЫ ИХ СОКРУШИТЕ, И РОЩИ ИХ ВЫРУБИТЕ, И ИСТУКАНОВ 

ИХ СОЖГИТЕ ОГНЕМ; 

7-5 Ибо ты народ святой у Господа, Бога ТВОЕГО 

7-16 И ИСТРЕБИШЬ ВСЕ НАРОДЫ, которые Господь, Бог твой, 

дает тебе: ДА НЕ ПОЩАДИТ ИХ ГЛАЗ ТВОЙ... 

7-21 Не страшись их, ибо Господь, Бог твой, среди тебя, 

Бог ВЕЛИКИЙ И СТРАШНЫЙ 

7-23 Но предаст их тебе Господь, Бог твой, и приведет 

их в великое смятение, так что ОНИ ПОГИБНУТ 

7-24 И предаст царей их в руки твои, и ты ИСТРЕБИШЬ 

ИХ ИМЯ ИЗ ПОДНЕБЕСНОЙ: не устоит никто против тебя, 

ДОКОЛЕ НЕ ИСКОРЕНИШЬ ИХ. 

7-25 Кумиры богов их СОЖГИТЕ ОГНЕМ... 

8-20 Как народы, которые Господь ИСТРЕБЛЯЕТ ОТ ЛИЦА  

ВАШЕГО... 

9-3 Знай же ныне, что Господь, Бог твой, идет пред тобою, 

как огонь поядающий; Он будет ИСТРЕБЛЯТЬ ИХ и НИЗЛАГАТЬ 

ИХ ПРЕД ТОБОЮ, и ты ИЗГОНИШЬ ИХ, и ПОГУБИШЬ ИХ скоро... 

11-22 Ибо если вы будете соблюдать заповеди сии, которые 

заповедую вам исполнять... 

11-23 То ИЗГОНИТ Господь ВСЕ НАРОДЫ с лица ВАШЕГО, и ВЫ 

ОВЛАДЕЕТЕ НАРОДАМИ, которые больше и сильнее вас... 

12 Вот постановления и законы, которые вы должны стараться 

исполнять в земле, которую Господь, Бог отцов твоих, дает 

тебе во владение, во все дни, которые вы будете жить на 

той земле, 

12-2 ИСТРЕБИТЕ ВСЕ МЕСТА, ГДЕ НАРОДЫ, КОТОРЫМИ ВЫ ОВЛАДЕЕТЕ, 

СЛУЖИЛИ БОГАМ СВОИМ... 

12-3 И РАЗРУШЬТЕ ИХ ЖЕРТВЕННИКИ, И СОКРУШИТЕ СТОЛБЫ ИХ, И 

СОЖГИТЕ ОГНЕМ РОЩИ ИХ, И РАЗБЕЙТЕ ИСТУКАНЫ БОГОВ ИХ, И  

ИСТРЕБИТЕ ИМЯ ИХ ОТ МЕСТА ТОГО. 

12-28 Слушай и исполняй все слова сии, которые заповедую тебе, 

дабы ХОРОШО БЫЛО ТЕБЕ И ДЕТЯМ ТВОИМ... 

12-29 Когда Господь, Бог твой, ИСТРЕБИТ С ЛИЦА ТВОЕГО НАРОДЫ,  

К КОТОРЫМ ТЫ ИДЕШЬ, ЧТОБЫ ВЗЯТЬ ИХ ВО ВЛАДЕНИЕ... 

13 Если восстанет среди тебя пророк, или ясновидец, и представит 

тебе знамение или чудо. 

13-1 И СБУДЕТСЯ то знамение или чудо, о котором он говорил 

тебе, и скажет потом: "пойдем вслед богов иных, которых 

ты не знаешь и будем служить им" 

13-2 То НЕ СЛУШАЙ  пророка сего 

13-5 А пророка того ... ДОЛЖНО ПРЕДАТЬ СМЕРТИ... 

13-12 Если услышишь о каком-либо из городов твоих... 

13-13 что появились в нем нечестивые люди из среды тебя 

и соблазнили жителей города их, говоря: "пойдем и будем 

служить богам иным, которых вы не знали" 

13-15 ПОРАЗИ ЖИТЕЛЕЙ ТОГО ГОРОДА ОСТРИЕМ МЕЧА, ПРЕДАЙ 

ЗАКЛЯТИЮ ЕГО И ВСЕ, ЧТО В НЕМ... 

15 В седьмой год делай прощение 

15-2 Прощение же состоит в том, чтобы всякий заимодавец... 

ПРОСТИЛ ДОЛГ и не взыскивал с БЛИЖНЕГО СВОЕГО... 

15-3 С ИНОЗЕМЦА ВЗЫСКИВАЙ, а что будет у БРАТА ТВОЕГО, 

ПРОСТИ. 

15-6 Ибо Господь Бог твой, благословит тебя, как Он 

говорил тебе, и ты будешь ДАВАТЬ ВЗАЙМЫ МНОГИМ НАРОДАМ, 

а сам НЕ БУДЕШЬ БРАТЬ ВЗАЙМЫ; И ГОСПОДСТВОВАТЬ БУДЕШЬ 

НАД МНОГИМИ НАРОДАМИ, А ОНИ НАД ТОБОЙ НЕ БУДУТ  

ГОСПОДСТВОВАТЬ. 

17-8 Если по какому делу затруднительным будет для 

тебя рассудить между кровью и кровью, между судом и 

судом, между побоями и побоями, и будут несогласные 

мнения в воротах твоих...  

17-9 И приди к СВЯЩЕННИКАМ ЛЕВИТАМ и к судье,  

который будет в те дни 

17-10 И поступи по слову, КАКОЕ ОНИ СКАЖУТ ТЕБЕ... 

17-11 По закону, которому НАУЧАТ ОНИ тебя, и по 

ОПРЕДЕЛЕНИЮ, какое ОНИ СКАЖУТ тебе, поступи, 

НЕ УКЛОНЯЙСЯ ни направо, ни налево от того, 

что ОНИ СКАЖУТ тебе 

17-12 А кто поступит так дерзко, что не послушает 

священника, стоящего там на служении пред Господом, 

Богом твоим, или судьи, ТОТ ДОЛЖЕН УМЕРЕТЬ — и 

ТАК ИСТРЕБИ ЗЛО от Израиля... 

17-14 Когда ты придешь в землю, которую Господь, 

Бог твой, дает тебе, и овладеешь ею... 

17-15 То поставь над собою царя... 

17-18 Но когда он сядет на престоле царства своего, 

должен списать для себя список закона сего с книги, 

НАХОДЯЩЕЙСЯ У СВЯЩЕННИКОВ ЛЕВИТОВ... 

19 Когда Господь, Бог твой, ИСТРЕБИТ НАРОДЫ, которых 

землю дает тебе Господь Бог твой... 

20-20 Когда Господь, Бог твой, предаст его (осажденный 

город) в руки твои, ПОРАЗИ В НЕМ ВЕСЬ МУЖСКОЙ ПОЛ  

ОСТРИЕМ МЕЧА... 

20-15 Так поступай со всеми городами, которые от тебя 

ВЕСЬМА ДАЛЕКО, КОТОРЫЕ НЕ ИЗ ЧИСЛА ГОРОДОВ НАРОДОВ СИХ 

(то бишь «которых НЕ предал тебе Господь, Бог твой») 

20-16 А в городах сих народов, которые Господь, Бог 

твой, ДАЕТ ТЕБЕ ВО ВЛАДЕНИЕ, НЕ ОСТАВЛЯЙ В ЖИВЫХ НИ 

ОДНОЙ ДУШИ. 

20-18 ДАБЫ НЕ НАУЧИЛИ ОНИ ВАС ДЕЛАТЬ ТЕ ЖЕ МЕРЗОСТИ,  

КАКИЕ ОНИ ДЕЛАЛИ ДЛЯ БОГОВ СВОИХ... 

23-20 НЕ ДАВАЙ В РОСТ БРАТУ ТВОЕМУ НИ СЕРЕБРА, НИ ХЛЕБА, 

НИ ЧЕГО-ЛИБО ДРУГОГО, ЧТО МОЖНО ОТДАВАТЬ В РОСТ. 

23-21 ИНОЗЕМЦУ ОТДАВАЙ В РОСТ, А БРАТУ ТВОЕМУ НЕ ОТДАВАЙ 

В РОСТ, ЧТОБЫ Господь, Бог твой, БЛАГОСЛОВИЛ ТЕБЯ ВО ВСЕМ, 

ЧТО ДЕЛАЕТСЯ РУКАМИ ТВОИМИ НА ЗЕМЛЕ, В КОТОРУЮ ТЫ ИДЕШЬ, 

ЧТОБЫ ОВЛАДЕТЬ ЕЮ. 

28 Если ты будешь слушать гласа Господа, Бога твоего, 

тщательно исполнять ВСЕ ЗАПОВЕДИ Его, то Господь, Бог 

твой, ПОСТАВИТ ТЕБЯ ВЫШЕ ВСЕХ НАРОДОВ ЗЕМЛИ. 

28-10 И увидят ВСЕ народы земли. что имя Господа 

нарицается на тебе, и УБОЯТСЯ ТЕБЯ. 

28-13 Сделает ТЕБЯ Господь ГЛАВОЮ, а не хвостом, 

и будешь ТОЛЬКО НА ВЫСОТЕ, а не будешь внизу... 

Исайя 

60-10 Тогда сыновья иноземцев будут строить стены 

твои, и цари их ("ПыРезиденты" по-нынешнему) — служить 

ТЕБЕ; ибо во гневе Моем Я поражал тебя, но в благоволении 

Моем буду милостив к тебе. 

60-11 И будут всегда отверсты врата твои, не будут 

затворяться ни днем, ни ночью, чтобы было приносимо 

к тебе достояние народов и приводимы были цари (ПыРезиденты) 

их. 

60-12 Ибо народ и царства, которые не захотят служить 

тебе — ПОГИБНУТ, и такие народы СОВЕРШЕННО ИСТРЕБЯТСЯ. 

и вновь Второзаконие 

28-15 Если НЕ БУДЕШЬ слушать гласа Господа, Бога Твоего, 

и не будешь стараться исполнять ВСЕ ЗАПОВЕДИ Его и 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ Его... 

28-16 ПРОКЛЯТ ТЫ БУДЕШЬ В ГОРОДЕ И ПРОКЛЯТ ТЫ БУДЕШЬ 

НА ПОЛЕ 

(остальное — о том же вплоть до) 

28-64 И РАССЕЕТ ТЕБЯ Господь по всем народам, от края 

до края, и будешь служить иным богам... 

28-65 Но и между народами НЕ УСПОКОИШЬСЯ... 

28-66 ЖИЗНЬ ТВОЯ БУДЕТ ВИСЕТЬ ПРЕД ТОБОЮ, И БУДЕШЬ  

ТРЕПЕТАТЬ НОЧЬЮ И ДНЕМ, И НЕ БУДЕШЬ УВЕРЕН В ЖИЗНИ 

ТВОЕЙ; 

========================

Словарь Ожегова (http://az.don.sitek.net/lang/ru/ivoc/oj/index.html) 

«ИНФЛЯ'ЦИЯ, -и, ж. Чрезмерное увеличение количества обращающихся в стране бумажных денег, вызывающее их обесценение. И. характерна для экономики капиталистического общества.» 

Надежда Николаевна 

«Инфляция — это рост цен в результате переполнения каналов обращения бумажными деньгами.» 

Если исходить из ОБЩЕПРИНЯТОЙ терминологии (а Ожегов, как  

ни крути, это ГОРАЗДО БОЛЕЕ ОБЩЕПРИНЯТАЯ терминология, чем 

Надежда Николаевна или даже вся экономическая школа 

Новосибирского академгородка), то прав все-таки ВП СССР: инфляция - 

это ЧРЕЗМЕРНОЕ УВЕЛИЧЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА ОБРАЩАЮЩИХСЯ 

В СТРАНЕ БУМАЖНЫХ ДЕНЕГ, а уж затем ПОСЛЕДСТВИЯ этого 

увеличения. При капитализма — это рост цен (один 

вид ОБЕСЦЕНИВАНИЯ). В условиях директивного назначения  

цен на подавляющее число товаров, как это было СССР,-  

НЕВОЗМОЖНОСТЬ ЛИШНИЕ(!!!) ДЕНЬГИ ОТОВАРИТЬ (второй 

вид ОБЕСЦЕНИВАНИЯ), а посему — жители СССР были вынуждены 

класть их на сберкнижки или хранить «в банке». Поэтому 

можно считать, что объем сбербанковских сбережений 

населения в СССР как раз и является нижней оценкой 

ЧРЕЗМЕРНОГО УВЕЛИЧЕНИЯ КОЛИЧЕСТВА ОБРАЩАЮЩИХСЯ 

БУМАЖНЫХ ДЕНЕГ. 

Надеюсь, что относительно этой мелочи «сказано достаточно» 

(Шатилова Н.Н.), а посему просьба — подайте сюда весь список 

«мелочей»!  Не надо их держать за пазухой, раз пошла такая 

пьянка. 

========================

обесценение денег не эквивалентно росту цен на товары. 

Для жителей СССР оно представало в виде невозможности 

покупать товары на выданные им в счет зарплаты бумажки, 

а посему эти бумажки неслись на сберкнижки. Цены 

на подавляющее число товаров не менялось (поскольку 

назначалось) или менялось незначительно, но самих 

товаров не было. 

========================

Разъяснения на пункт 11. 

Ладно, Андрюшенька, попытаюсь Вам все-таки 

рассказать, КАК мы раньше жили, потому как 

чувствую, что Надежда Николаевна говорит 

Вам много хороших и нужных вещей, да НЕ 

ВСЕ (это, кстати, глубоко в стиле марксистов, 

и начало этому положил сам К.Маркс). Эпиграфом 

же к моему рассказу поставлю следующие, глубоко 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ (мы же ведь обсуждаем  

методологию, не так ли?) слова 

    "Противостояние с марксистами ИСКУССТВЕННО" 

    (Н.Н.Шатилова, из предисловия) 

А жили мы в то время под руководством КПСС и 

Советского правительства, где каждый, в кого 

ни ткни, был МАРКСИСТОМ. И цены у нас менялись 

не сами по себе (вернее, назначались продавцами 

в соответствии с их пониманием сложившейся коньюктуры 

рынка), а устанавливались теми же самыми МАРКСИСТАМИ 

раз в несколько лет соответствующими постановлениями 

ЦК КПСС "в целях упорядочения ... а также... 

нашего движения к коммунизму..."  

А что происходило МЕЖДУ этими постановлениями? 

А происходило следующее: запускались МАРКСИСТАМИ 

из Политбюро, Минфина, Госплана и т.д. в обращения 

бумажные денежки, часть из которых была лишней. 

Получит работяга некую сумму два раза 

в месяц (5-го и 20-го — аванс и получку), покрутит 

в руках бумажки, почешет в затылке: "это я потрачу 

туда, это — сюда, а это — не знаю, куда, потому 

как некуда, УРА! Это я отложу к себе на счет, 

вона скока их там скопилось, ГОСУДАРСТВО МНЕ  

ЗАДОЛЖАЛО, так я их у него завсегда могу затребовать, 

как удобный случай предвидится (в смысле товар 

под руку подвернется)."  В чем здесь содержится 

фокус? А фокуса здесь собственно два: первый, 

лишняя деньга, сколько бы на ней номинала не 

было обозначено, что 1 рупь, что 100, все равно 

фактическую стоимость имеет — 0! Выражаясь  

русским языком по Ожегову, такая ДЕНЬГА ОБЕСЦЕНИЛАСЬ 

(а формулируя по-иностранному, подверглась ИНФЛЯЦИИ). 

Но все равно, поскольку внешней разницей ЛИШНИЕ 

деньги по сравнению с теми, которые можно было  

задействовать, не обладали, тем более, что их 

всегда можно было поменять местами: "Эти я потрачу, 

а эти понесу в сбербанк, нет, наоборот, эти понесу 

в сбербанк, а эти потрачу", то имеется КАЖИМОСТЬ, 

что и то, и другое — одинаково. 

А второй фокус заключается в том, что в условиях 

тотальной государственной собственности на все, 

выражение «ГОСУДАРСТВО МНЕ ДОЛЖНО» означает единственное, 

а именно, что "ВСЕ ГРАЖДАНЕ ГОСУДАРСТВА МНЕ (горячо 

любимому) ДОЛЖНЫ"! И чем больше крутятся ЛИШНИЕ бумажные 

денежки в обороте, тем больше нулей появляется на 

счетах у граждан, тем больше ВСЕ ДРУГ ДРУГУ ДОЛЖНЫ, 

заметьте, НЕЗАВИСИМО больше ни от чего. 

Но реальность была еще и такова, что каждый мог  

потратить как часть денег, полученных в счет зарплаты, 

так и ОДНОВРЕМЕННО, пойти снять имеющиеся у него 

на счету деньги, то есть ФАКТИЧЕСКИ В ОБОРОТЕ находились 

и эти самые цифирьки в сберкнижках. 

Читаем, что написано дословно в МВ на 90-й странице, 

части 1.2: 

"В условиях господства государственной собственности 

на средства производства и произведенную продукцию 

ХОРОШЕЙ ОЦЕНКОЙ ИНФЛЯЦИИ (обесценивания денег) является 

отношение сбережений граждан к объему годового  

оборота розничной торговли и сферы услуг." 

Попытаюсь объяснить это: речь идет о том, что товарно-денежный 

оборот — это количество денег ЗАДЕЙСТВОВАННЫХ, а накопления 

граждан — количество денег НЕ-ЗАДЕЙСТВОВАННЫХ, то бишь, 

опять же, подвергнувшихся ОБЕСЦЕНИВАНИЮ (в то время, 

казалось ВРЕМЕННОМУ, но как впоследствии выяснилось при 

помощи МАРКСИСТОВ по происхождению и по убеждениям фирмы 

«Гайдара&Co», НАВСЕГДА). А отношение этих данных — и 

есть та самая ХОРОШАЯ ОЦЕНКА этого самого ОБЕСЦЕНИВАНИЯ. 

Дело ведь в чем (если опять же подходить МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ), 

каждое явление можно ОЦЕНИВАТЬ по-разному, можно просто 

сказать: «Высоко, низко», можно выразиться несколько иначе: 

«Выше (ниже) этого», можно при желании посчитать с любой 

степени точности ПО ОПРЕДЕЛЕННО ВЫБРАННОЙ МЕТОДИКЕ и таких 

методик может быть не одна, а несколько. Это 

зависит от ЦЕЛЕЙ изложения, важно чтобы ПРИВОДИМАЯ ОЦЕНКА 

удовлетворяла ПРИЕМЛЕМОМУ КАЧЕСТВУ ОПИСАНИЯ этого явления. 

Сия оценка может быть сама по себе и примерная, неточная, 

потому как и цены на самом деле можно было бы принять во 

внимание и связывание опять же ЛИШНИХ денег государством, 

руководимым МАРКСИСТАМИ, посредством НАРКОТИКОВ (водка 

и табак), но в данном месте это ИЗЛИШНЕ УТЯЖЕЛЯЛО и УСЛОЖНЯЛО 

БЫ текст, тенденции и смысл происходившего тогда и так уже выявлен 

и должен быть понятен читателю. 

Возвращаемся к нашим персонажам. МАРКСИСТКА Шатилова Н.Н. 

утверждает, что МЕРУ ОБЕСЦЕНИВАНИЯ ДЕНЕГ (инфляцию) можно 

считать только через ПОВЫШЕНИЕ цен и никак иначе. МАРКСИСТ 

Зюганов Г.А. громохчет, где только можно о том, что 

ГОСУДАРСТВО (то бишь ВСЕ ГРАЖДАНЕ) "обязано вернуть  

ДОЛГ КАЖДОМУ ГРАЖДАНИНУ, который оно перед ним имеет." 

(опять же добавлю, образовавшего  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО в результате 

запуска МАРКСИСТАМИ в оборот ЛИШНИХ денег). А МАРКСИСТ же 

Гайдар в удобно подвернувшееся время развел пухленькими 

ручками перед обалдевшей публикой: "За это мы это 

государство пошлем на ... (и послал)". 

А что делать остальным людям в такой ситуации? По Шатиловой 

Н.Н. получается, что надо встать в кружок вокруг них, 

взяться за ручки и начать водить хоровод, припевая  

"Каравай-каравай, кого хочешь, выбирай (но только 

из МАРКСИСТОВ)!" А почему? А потому только что никто, кроме 

марксистов не способен «ПРАВИЛЬНО» описать действительность, 

потому как только у них та самая ЗАВЕТНАЯ, ЕДИНСТВЕННО 

ВЕРНАЯ И ПРАВИЛЬНАЯ МЕТОДИКА описания мира под названием 

«Капитал».  Каждый же кто попытается сделать шаг в сторону - 

враг народа (к примеру, агент Глобального предиктора), 

пытающийся ему НАВРЕДИТЬ (это — к вопросу 

о ВРЕДНОСТИ некоторых представлений ВП СССР, подмеченных 

Шатиловой Н.Н. «согласно Марксу». а МАРКСИСТЫ НАВРЕДИТЬ 

народу конечно же не могут.) 

И тут позволю себе еще некоторые МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ воспоминания, 

возвращаясь к вышеописанному долгу. Это было бы еще полбеды, когда 

все другу другу должны, это не так страшно. Но была 

тогда еще одна БЕДА под названием БЛАТ, в результате 

которого сей долг постепенно, по-легоньку переходил в 

долг многих немногим. Происходило это так: к примеру, 

моя матушка работала в Бурятии снабженцем по автозапчастям, и нужны 

были эти запчасти для того, чтобы гостранспорт исправно перевозил 

людей и грузы по государственным же нуждам. Но их (автозапчастей) 

на всех не хватало, а потому контора покупала за наличный 

расчет по госцене шапку соболинную, и ехала 

моя матушка в Москву, выбивать эти самые автозапчасти, 

вроде бы и так положенные по разнарядкам Госплана 

и закону, приходила к некому госчинуше (МАРКСИСТУ 

по партбилету) и, унижаясь, совала эту самую шапку 

ему: «Посодействуйте, будьте добреньки!» А он 

ей жалился: "Да у меня этого добра — девать уже 

не знаю куда", на шапочку все-таки брал и сбывал 

по госцене или чуть выше кому нужно, а денежки 

клал на сберкнижку. 

Явление это было ВСЕОХВАТНЫМ, КАРДИНАЛЬНО ВЛИЯЮЩИМ 

на процессы, происходившие в обществе и государстве, 

и в экономике, в частности. 

НО!!! (Внимание, далее идет текст, характеризующий 

МЕТОДОЛОГИЮ марксистов) ОБСУЖДЕНИЯ, ИЗУЧЕНИЯ этого 

явления Вы в тогдашних «научных» трудах МАРКСИСТОВ 

не найдете, сколько ни пытайтесь. И тем не менее, 

как я выяснил при телефонных разговорах с Надеждой 

Николаевной, марксисты уже тогда умудрились 

описать экономику «ПРАВИЛЬНО». Надо только взять и 

почитать, а ВП СССР — такие бяки, не читают, невежи 

и невежды треклятые, но мы-марксисты скорее думаем, 

что они — диверсанты злоумышленные, не иначе как 

Глобальным предиктором подосланные. 

Вот и основоположник их учения, Карл Мардохей Леви 

Маркс, тоже изучал экономику, исключив из 

нее один из КЛЮЧЕВЫХ параметров, определяющих 

поведение экономики как суперсистемы РЕШАЮЩИМ 

ОБРАЗОМ (ростовщический ссудный процент). И все 

равно ему удалось (УРА, ТОВАРИЩИ!!!) описать ее 

«ПРАВИЛЬНО»!  

Мне довелось именно в то счастливое время 

изучать политэкономию в НГУ под руководством 

представителей "новосибирской экономической 

школы". Счастливым это было время потому, 

что ты про это — рассуждай сколько хочешь, 

а про это — не моги, даже если это есть, 

делай вид, что этого нет, ведь все равно - 

марксисткое учение приведет тебя к ЕДИНСТВЕННО 

ПРАВИЛЬНЫМ выводам. 

Описывать действительно можно по-разному, 

все зависит от системы первоначально выбранных 

категорий, целей исследования, множества явлений, 

которые исследователь изучает, а также (!) 

того, что считает нужным исключить из поля 

своего внимания (либо просто не видит по своей 

ПРОСТОТЕ ДУШЕВНОЙ).   

В советское время ПРАВИЛЬНОЕ описание могли 

получить только МАРКСИСТЫ, все остальные - 

приходили к НЕПРАВИЛЬНЫМ выводам, и многие 

из этих остальных — гремели в психушки. 

Так что я лично следовать Вашему совету «лечиться» 

не тороплюсь, если Шатиловой Н.Н. удастся добиться своей 

цели и привести опять МАРКСИСТОВ к власти 

в нашей стране, я и так имею большие шансы 

там оказаться. 

Но а пока у меня-таки есть время, то я хочу потратить 

его все-таки на то, чтобы выяснить (зная о  

ВРОЖДЕННОЙ ПРИВЫЧКЕ МАРКСИСТОВ СКРЫВАТЬ от 

окружающих весьма и весьма ВАЖНЫЕ вещи), что там 

еще в загашнике ТАКОГО у Надежды Николаевны 

имеется, лично мне ее «11-ти пунктов» НЕДОСТАТОЧНО. 

И первым (МЕТОДОЛОГИЧЕСКИМ) пунктом у меня 

значится вот что: 

Как, по-вашему мнению, Надежда Николаевна, есть 

Бог на свете или нет? И как Вы себе его понимаете? 

А также, как его наличие согласуется с "ЕДИНСТВЕННО 

ВЕРНЫМ УЧЕНИЕМ"? 

Пояснение: исходя из ДОТУ Бог есть и видится 

он нам, сторонникам КОБ, как ИНТЕЛЛЕКТ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИЙ 

ИЕРАРХИЧЕСКИ НАИВЫСШЕЕ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕЕ УПРАВЛЕНИЕ. 

Согласитесь, без этого понять, насколько  

противостояние МАРКСИСТОВ всему остальному люду 

ИСКУССТВЕННО, невозможно. 

Да, чуть не забыл, эпилог тоже ведь надо привести 

    "Противостояние с марксистами ИСКУССТВЕННО" 

    (Н.Н.Шатилова, из предисловия) 

Со всяческим ко всем без исключения МАРКСИСТАМ 

уважением 

Игнатов С.В. 

Отправлено Ignatov S.V., 07:54:46 31/01/2002 

Раз уж отправной точкой для Вас, Андрей,  и для Надежды Николаевны стала так называемая «догма Смита», то ответьте на такой вопрос: 

Где, на какой странице МВ и КК отстаивается и используется следующее утверждение Адама Смита: "Так как цена, или меновая стоимость, любого товара, взятого в отдельности, сводится к той или другой или ко всем трем указанным составным частям, то к таким же трем составным частям должна сводиться цена, или меновая стоимость, всех товаров, составляющих общий ГОДИЧНОГО продукт труда каждой страны, взятых в общей сложности; при этом она должна распределяться между различными жителями данной страны или в виде заработной платы за их труд, или в виде прибыли на их капитал, или в виде ренты за их землю. Таким именно способом распределяется между различными членами общества все, что ежегодно собиратся или производится трудом этого общества, или, что то же самое, вся цена ГОДИЧНОГО продукта труда." 

