Некоторые пояснения

Письмо было написано и отправлено адресату до появления критики Шатиловой Н.Н. в Интернете под впечатлением двух долгих телефонных разговоров с нею (на предложение встретиться лично Надежда Николаевна ответила, что ей помощь не нужна, она и так во всем  разобралась), после того, как я прочитал ее «Три опровержения »Догмы Смита". Остальные части критики я до того не читал, но главный вывод тогда я все-таки сделал правильный — Надежда Николаевна хочет «скрестить ужа с ежом», то бишь марксизм и КОБ следующим способом: экономические воззрения «Капитала» пришпилить ко всему остальному, что есть в КОБ.  Для меня очевидно, что это не удастся, так что если права Надежда Николаевна, то КОБ можно отправлять на свалку истории, а марксизм, как мировоззренческую истему — вновь поднять на баррикады и вести повторно на «р-р-революционную» бойню миллионы людей.  Но я также вижу, что марксистами были не только революционеры 17-го, марксистами ДО МОЗГА КОСТЕЙ являются и продолжатели их дела в 1991 году, которые разрушили СССР, все эти чубайсы, гайдары и иже с ними (многие — прямые потомки тех революционеров). Если вдуматься в смысл марксистского мировоззрения в том числе и в экономической его части, то он создан для того, чтобы НАТРАВЛИВАТЬ людей друг на друга. 

Оттого и моя ирония. 

К сожалению, я читал не все номера «Меры», поэтому буду благодарен, если Надежда Николаевна опубликует упомянутое ее письмо Петрову на форуме НДКБ. 

К сожалению, из-за занятости я лишен ответить на остальные части критики Шатиловой Н.Н., но мы ведь не связаны временем, так что отвечу обязательно. 

Еще раз повторяю свою просьбу 

Уважаемая Надежда Николаевна! 

Опишите, пожалуйста, СВОЙ ЛИЧНЫЙ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ стандарт, подобно тому, как это сделал ВП СССР в работе «Краткий курс». Без этого сдвинуться дальше будет достаточно сложно.  

Не сочтите это за придирку, ради Бога! 

Уверяю Вас, что я ИСКРЕННЕ пытаюсь разобраться. 

-----------------------------------------------------------------------------

Простой вопрос N2 

Вопрос: Верил ли Богу сам  К.Маркс? 

Продолжение вопроса: Как нам быть с теми марксистами, которые следуя своему учителю, существование Бога НЕ признают? Сказать, что противостояние с ними «ИСКУССТВЕННО», и продолжать строить «Богодержавие»? А как 

быть с теми марксистами, убежденными  атеистами, которые совершенно ИСКРЕННЕ будут пытаться бороться против сторонников КОБ, считая, что "религия — это опиум для народа", а посему сторонники КОБ — «обманщики» 

и никакое «Богодержавие» невозможно? Противостояние с ними в таком случае тоже «ИСКУССТВЕННО»? 

--------------------------------------------------------------------------------

Написано уже достаточно много, чтобы не разобраться, поэтому я предлагаю самый простой вопрос для начала 

Надежда Николаевна пишет в части 3 своей «Критики ...» 

========== 

Из лекций К.П.Петрова: «Прибыль одних — это всегда убыль у других. Прирост прибыли одной отрасли — это убытки других отраслей.»  

Это неверно!  

Прибыль одних — это далеко не всегда убытки других. 

Пример. В одной отрасли сменили технологию, снизили затраты сырья, энергии и т.п. 

Себестоимость снизилась. Если цена не изменится, то прибыль в этой отрасли возрастет. 

Hо убытков в других отраслях при этом не будет! 

Hа самом деле, прибыль — это соответствующая капитализму стоимостная форма прибавочного продукта. 

При перераспределении прибыли, действительно, если у кого-то ее стало больше, то укого-то другого — меньше.  

========== 

И т.д. и т.п. То бишь много-много слов, свидетельствующих о ЯВНОМ НЕЖЕЛАНИИ понять, что сказал собеседник.  

Предлагаю решить Вам, Андрей, и Надежде Николаевне следующую задачку: 

Имеем замкнутую систему обращения денежных знаков на общую НЕИЗМЕННУЮ сумму S, где хозяйствует N субъектов. В конце года  подводим итоги хозяйствования и выясняется, что i-субъект  получил в результате  ДЕНЕЖНУЮ прибыль размером dS (то бишь в начале года у него было денег на руках Si, а в конце стало Si+dS) 

Вопрос: Какова СУММАРНАЯ ДЕНЕЖНАЯ прибыль всех остальных субъектов ВМЕСТЕ ВЗЯТЫХ в конце этого года? 

--------------------------------------------------------------------------------

Совсем для упрощения: продуктобмен на 31 декабря  текущего года полностью состоялся (в том числе и через потребительский рынок). Ребятишки сели и подсчитали: ага, у i-го субъекта ДЕНЕЖНАЯ прибыль dS (может он и «себестоимость снизил», а может все гораздо проще — своровал, кто его теперь разберет). Какова наша СУММАРНАЯ ДЕНЕЖНАЯ  прибыль БЕЗОТНОСИТЕЛЬНО того, что все получили, или НЕ получили? 

--------------------------------------------------------------------------------

Исходя из Вашей посылки о том, что "потребительский сектор ПОСТОЯННО терпит убытки  (имеются ввиду только 

ДЕНЕЖНЫЕ)", НЕОТВРАТИМО следует единственный и неповторимый вывод о том, что рано или поздно, но наступит такой момент, когда «потребительскому сектору» нечем будет расплачиваться  за товар, потому как в загашнике — круглый НОЛЬ. 

--------------------------------------------------------------------------------

Предположим, мы живем в таком замечательном обществе, где все без исключения хозяйствующие субъекты 

«снизили себестоимость» в течение года, но денег в системе как было S в начале года, так и осталось S в конце.  

По логике Надежды Николаевны все должны получить  ДЕНЕЖНУЮ ПРИБЫЛЬ в конце года, т.е. совершенно 

конкретно все 31 декабря сели и получили: 

было в начале у каждого Si, а стало — S+dSi, где у всех dSi > 0. Вопрос: откуда эти dSi возьмутся? 

--------------------------------------------------------------------------------

Я же сказал, что продуктообмен уже совершился, вся продукция уже распределена, что ее считать. 

Пришла пора подсчитывать ДЕНЕЖКИ. Итак, повторяю вопрос, октуда возьмутся ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ДЕНЕЖКИ для того, чтобы всем «снизившим себестоимость» обеспечить ДЕНЕЖНУЮ ПРИБЫЛЬ в конце года? 

--------------------------------------------------------------------------------

