Уважаемая Надежда Николаевна! 

Во-первых, поскольку речь уже зашла о моем "нравственном
стандарте", и, как я понимаю, в дальнейшем при чтении
этого послания у Вас будет возникать это вопрос неоднократно,
то сразу подчеркну наши с Вами "нравственные" позиции: 

я - Мерзавец (именно так, с большой буквы) по своим нравственным
устоям, жизненное кредо с некоторых пор - мочить МАРКСИСТОВ всех
мастей "Мертвой водой", 

а Вы, стало быть, у нас 

УМ, ЧЕСТЬ и СОВЕСТЬ (помните такое словосочетание?), сокращенно - УЧС. 

Кстати, как там у нас с СО-ВЕСТЬЮ дела обстоят, может быть посмотрим
на это дело тщательней? 

Мною была послана ВЕСТОЧКА Надежде Николаевне, что в Мертвой воде
НЕ БЫЛО утверждения о том, расстояние между началом координат и 
плоскостью равно значению свободного члена в уравнении плоскости,
а БЫЛО другое утверждение: что это расстояние ОБУСЛОВЛЕНО значением
этого самого свободного члена (что есть истина). 

Следовательно, какой может сделать вывод ДОБРО-СО-ВЕСТ-НЫЙ критик
("корректор")? Он может поступить, например, ХОТЯ БЫ так: поместить
в своей "коррекции" соответствующее примечание, мол в МВ, несмотря
на различного рода ошибки, этой-то ошибки как раз НЕ имеется. 
Пишу эти строки и понимаю, что Надежде Николаевне поместить
такое примечание будет В (марксистский) ЛОМ, хотя она отлично
понимает, что газетные публикации - это одно, в них возможны
всякие недоразумения, а ОСНОВО-ПОЛАГАЮЩИЕ документы - совсем другое,
их читают и по ним сверяются все сторонники КОБ и именно
на них основывают свой выбор. Но "корректоры" действуют
по принципу: "Моя КУКАРЕКАЙ о своем марксистском УМИЩЕ, а там
- хоть не рассветай!" 

Благо и "оправдание" с ходу придумано УЧС(!) Надеждой Николаевной,
мол, "много опечаток в МВ", из чего можно сделать вывод, что и
ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ(!) РАССТОЯНИЯ ОТ ПЛОСКОСТИ ДО НАЧАЛА КООРДИНАТ
ЗНАЧЕНИЕМ СВОБОДНОГО ЧЛЕНА ЕЕ УРАВНЕНИЯ - тоже ОПЕЧАТКА.
Так изволите понимать Ваши "рассуждения" в этом вопросе,
Надежда Николаевна? Тем не менее СПЛЕТНЯ о "недостаточной
математической подготовке" ВП СССР благополучно выпущена в
свет - как там у нас с СО-ВЕСТЬЮ дела обстоят после этого,
эгрегоры по ночам не беспокоят? 

Есть и другие "коррекции" такого же сорта, но они в-общем
мало интересны, поскольку зачастую представляют собой
разновидность МАРКСИСТСКОЙ БРЕДЯТИНЫ о реальности, обладающей
свойством ПРАВДО-ПОДОБИЯ, но НИЧЕГО НЕ ОБЪЯСНЯЮЩЕЙ всем
остальным людям (НЕ-МАРКСИСТАМ) о том, что просходило и происходит
на самом деле в действительности. 

В свое время у меня МОЖЕТ БЫТЬ и появится желание доказать
это свое утверждение, но пока мне - ЛЕНИВО, других дел по
горло. Поэтому сразу перейдем к КЛЮЧЕВОМУ разделу "Критики"
Шатиловой Н.Н., позволяющему (если удастся) ВЫТАЩИТЬ МАРКСИЗМ
наружу и ПОДМЕНИТЬ ИМ КОБу. А именно 

О "Догме Смита" 

Начало из "Критики ...": 

******** 

"В "Мертвой воде" (часть 2.2, стр. 101-102, издание 1998г.) ВП пишет, что в вопросе о "догме Смита" прав А.Смит, а не К.Маркс. 

Это неверно. 

"Догма Смита" (БЛИЗКО К ТЕКСТУ А.Смита, см. "Исследование о природе и
причинах богатства народов", гл.6): Цена всех товаров (общего годичного
продукта труда) должна сводиться к зарплате, прибыли и ренте и
должна распределяться между людьми в виде зарплаты, прибыли и ренты.
Так распределяется между различными членами общества весь годовой
продукт труда, или, что тоже самое, вся цена годичного продукта труда.
Т.е.: Цена всего годового продукта труда (сумма цен всех товаров,
проданных в течение года), распределяется между членами общества как
доход (т.е. равна сумме зарплаты, прибыли и ренты текущего года). 

Это - утверждение, которое принято понимать под "догмой Смита" и которое отрицал Маркс. 

ВП прав, говоря что рассуждение Маркса, которым он обосновывает
ложность "догмы Смита", ошибочно. 

Hо по существу прав Маркс, а не Смит: "догма Смита" ложна, Смит ошибся.
[Так, найдя ошибку в доказательстве студентом некоторой теоремы, вы
еще не опровергаете эту теорему.]" 

******** 

Я не случайно выделяю слова "БЛИЗКО К ТЕКСТУ", поскольку ЭКВИЛИБРИСТИКА,
проявленная МАРКСИСТСКОЙ (УЧС) Надеждой Николаевной Шатиловой
в этом разделе ее "Критики..." заслуживает всяческого восхищения,
но вот беда - ПЕРЕ-СТАРАЛИСЬ Вы, Наша Ум-Честь-Совесть, поскольку
НЕ НАДО было БЛИЗКО, а надо было - ОРИГИНАЛ, тогда бы Ваши "научно-
экономические" ФОКУСЫ не бросались бы столь в глаза, глядишь,
и проскочило бы. 

А так, ЛОГИЧНО задается очень простой вопрос: А зачем, Вам, Надежда
Николаевна, понадобилось приводить свою МАРКСИСТСКУЮ интер-трепацию
"догмы Смита", которая выглядит после этого следующим образом (назовем ее
"Догмой имени Шатиловой Н.Н."): 

******** 

Цена всех товаров должна сводиться к зарплате, прибыли и ренте и
должна распределяться между людьми в виде зарплаты, прибыли и ренты. 

ИЛИ (можно и так, Шатиловой Н.Н. все можно, не то, что нам, погрязшим
в догматизме, в том числе и Смитовом) 

Сумма цен всех товаров, проданных в течение года, распределяется между
членами общества как доход (т.е. равна сумме зарплаты, прибыли и ренты
текущего года). 

******** 

если есть УСТОЯВШИЕСЯ ПЕРЕВОДЫ ОРИГИНАЛА, и более того, доступен
в сети сам ОРИГИНАЛ (пусть и на английском языке). Чтобы удобнее
было СОВРАТЬ? Ну ладно, перевирать ВП СССР на свой марксистский
манер еще куда не шло, все-таки "не классики". Но перевирать классиков
политэкономии и ТОЛЬКО ради того, чтобы доказать "правоту" Папы Карло -
это, извините, для выпускницы ЭКОНОМИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА
НГУ не то, что СТЫДНО, а просто - ПОСЛЕДНЕЕ ДЕЛО. 

Ведь ОРИГИНАЛ выглядит совсем НЕ ТАК, как Вы пытаетесь втулить в своей "Критике..." (хотя надо отдать Вам должное, Ваша интерпретация
очень ПОХОЖА, то бишь ПРАВДО-ПОДОБНА, как и все, что выходит из под
пера марксистов - "школа" есть школа, против нее не попрешь!): 

http://www.bibliomania.com/2/1/65/112/frameset.html 

so that of all the commodities which compose THE WHOLE
ANNUAL PRODUCE OF THE LABOUR of every country, ТАКЕN COMPLEXLY,
must resolve itself into the same three parts, and be parcelled
out among different inhabitants of the country, either as the wages
of their labour, the profits of their stock, or the rent of their land. 

А вот - перевод 

http://ek-lit.agava.ru/smit007.htm 

Так как цена, или меновая стоимость, любого товара, взятого в отдельности,
сводится к той или другой или ко всем трем указанным составным частям, то к
таким же трем составным частям должна сводиться ЦЕНА, или меновая стоимость,
ВСЕХ ТОВАРОВ, составляющих ОБЩИЙ ГОДИЧНЫЙ ПРОДУКТ ТРУДА КАЖДОЙ СТРАНЫ,
ВЗЯТЫХ В ОБЩЕЙ СЛОЖНОСТИ (в другом переводе - В СОВОКУПНОСТИ); при этом
она должна распределяться между различными жителями данной страны или
в виде заработной платы за их труд, или в виде прибыли на их капитал,
или в виде ренты за их землю. 

Еще раз задаю Вам, Надежда Николаевна, все тот же простой вопрос: 

Зачем Вам понадобилось из ОРИГИНАЛЬНОЙ ФОРМУЛИРОВКИ "Догмы Смита" 
вычеркивать слова: "the whole annual produce of the labour of
every country, TAKEN COMPLEXLY", что в переводе означает "цена всех
товаров, составляющих общий годичный продукт труда каждой страны,
ВЗЯТЫХ В ОБЩЕЙ СЛОЖНОСТИ (В СОВОКУПНОСТИ или в КОМПЛЕКСЕ, что более дословно)"? 

Ведь все товары, взятые В ОБЩЕЙ СЛОЖНОСТИ (В СОВОКУПНОСТИ,
В КОМПЛЕКСЕ), СОВСЕМ НЕ ТО, что ПРОСТАЯ СУММА ТОВАРОВ, поучаствовавших
в сделках за год. 

Не потому ли, что таким образом ГОРАЗДО ЛЕГЧЕ произвести впечатление
на молоденьких мальчиков ("корректоров")? А че, складывать оно завсегда
понятней, чем рассматривать В ОБЩЕЙ СЛОЖНОСТИ (В СОВОКУПНОСТИ, В КОМПЛЕКСЕ). 

Внимание остальных "корректоров" ОСОБО ОБРАЩАЮ на то, ЧТО ХОТЕЛ ПОДСЧИТАТЬ
Адам Смит: а хотел он подсчитать ЦЕНУ ГОДИЧНОГО ПРОДУКТА ТРУДА, а не
просто сумму цен товаров, проданных за год. 

Что есть ПРОДУКТ ТРУДА конкретного работника? Это есть РЕЗУЛЬТАТ
его ТРУДОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. Тогда каждый конкретный ТОВАР представляет
собой СОВОКУПНОСТЬ таких РЕЗУЛЬТАТОВ. Поэтому просто надо посмотреть,
что представляют собой все промежуточные сделки купли-продажи. 

Вот я, к примеру, кузнец, кую подковы. Купил у углекопа немного
угля для топки, заплатив ему купленный на рынке уголь, у рудокопа
- руды для ковки, заплатив за купленную у него на базаре руду.
Тогда подкова - ПРОДУКТ (РЕЗУЛЬТАТ) моего кузнецкого труда будет стоить: 

цена труда углекопа (предстает, как цена угля) +
цена труда рудокопа (предстает, как цена руды) +
цена труда кузнеца (предстает, как цена выковки подковы) 

НО В ОБЩЕМ ГОДИЧНОМ ПРОДУКТЕ ТРУДА или в товарах, произведенных
за год, ВЗЯТЫХ В ОБЩЕЙ СЛОЖНОСТИ (IN COMPLEXLY), НЕ БУДЕТ НИ УГЛЯ,
НИ РУДЫ, а будет ТОЛЬКО ПОДКОВА, причем и цена угля, и цена руды ВОЙДУТ
В ЕЕ ЦЕНУ. А все промежуточные сделки представляют собой ни что
иное, как ПЕРЕДАЧУ ОБЯЗАННОСТИ ПЛАТИТЬ ЗА ОБЩИЙ ГОДИЧНЫЙ ПРОДУКТ
ТРУДА - КОНЕЧНОМУ ПОТРЕБИТЕЛЮ, КОТОРЫЙ ПЛАТИТ - ЗА КОНЕЧНЫЙ ПРОДУКТ. 

Что может означать "метода опровержения" "догмы Смита" при помощи
уравнения межотраслевого баланса, примененная Шатиловой Н.Н. для
ПРАКТИЧЕСКОЙ БУХГАЛТЕРИИ? А означать оно будет (примерно) следующее: 

Пусть я ныне, опять же к примеру, владелец ООО, которое строит 
коттеджи, которые не дают спать спокойно Надежде Николаевне.
Купил я пару бочек краски за 200 у.е., пару 
кубометров досок за 200 у.е., пару поддонов кирпичей за 200 у.е.
и построил коттедж, который оцениваю в 1000 у.е. И приходит
ко мне ревизор, прошедший суровую выучку на ревизорских
курсах, руководимых "экономистом-математиком" Шатиловой Н.Н.,
и задает мне следующие вопросы: 

Краска покупал? - Покупал. - Сыколка платил? - Двести. - Так, пишем, дывести. 

Доска покупал? - Покупал. - Сыколка платил? - Двести. - Так, пишем, дывести. 

Кирпич покупал? - Покупал. - Сыколка платил? - Двести. - Так, пишем, дывести. 

Дом строил? - Строил. - Сыколка хочешь продать? - За тыщу. - Так, пишем,
дывести плюс дывести плюс дывести плюс тыща... Всего твоя должна быть
богатства тыща шестисот! 

Как это, как это? - Краска покупал? Покупал! Два бочка, так? Так!
Краска в наличии есть? Есть! Вот она на стене (полу, крыше) - все два бочка!... 

После этого остается только выйти на улицу и, смачно, по-брежневски,
поведя бровями, завороженно пробормотать: "Ой, скока много богатства!" 

А ведь так оно и было, уважаемая Надежда Николаевна, не так ли? Выходил
незабвенный Леонид Ильич и, выученный нашей доблестной, марксистской
"политэкономической" "наукой", бодренько, на радость всему совестскому
народу РАПОРТОВАЛ: "дОбыто угля - столько, сварено стали - столько,
выпущено тракторов - столько!" И все рукоплескали от радости. А если бы он
отчитывался так, КАК ДОГМОЙ СМИТА ПОЛОЖЕНО, ПРОДУКТОМ ГОДИЧНОГО
ТРУДА, то бишь товарами, ВЗЯТЫМИ В СОВОКУПНОСТИ, то радости было
бы куда как меньше. 

С Вас ведь теперь картину можно писать о том, как МАРКСИСТСКА ИС-ТУП-ЛЕННО
рвет на себе воротник (волосы, платье), доказывая, что "не было в 
СССР двойного счета! Не было, и все тут!", тут же, не сходя с места,
этот самый ДВОЙНОЙ СЧЕТ и демонстрирует. 

Теперь последний вопрос, всем "корректорам": Чего Надежда Николаевна
посчитала даже не дважды, а МНОГАЖДЫ? Правильно, дорогие "корректоры"
ЦЕНУ ГОДИЧНОГО ПРОДУКТА ТРУДА (результатов труда каждого работника).
А Адам Смит в своей "Догме" - считал ее ТОЛЬКО ОДИН РАЗ! 

Последняя деталь - почему ГОД рассматривал Смит, а не день, сутки,
неделю, месяц? Да по той простой причине, что производственные
циклы в его время ПРАКТИЧЕСКИ ВСЕ укладывались в год, "долгостроев"
не было. А значит и "перенесенной" с прошлого года "стоимостью" 
можно пренебречь. Все, что произвели в этом году, в этом же году
и успели распределить-потребить. Сужение? Сужение, но вполне
законное, не то, что "марксово сужение", касаемое ростовщичества. 

Признаюсь, Надежда Николаевна, и меня своей формулировкой 
"Догмы Шатиловой" сумела ввести в заблуждение, но ведь я 
НЕОДНОКРАТНО писал ей о том, что ВП СССР пользовал не ЭТУ
"Догму Смита", а совсем другую: "цена всякого товара распадается
в КОНЕЧНОМ ИТОГЕ на оплату труда наемного работника и доход
собственника". А она всякий раз ВКЛЮЧАЛА СВОЮ МАРКСИСТСКУЮ
"ДУРОЧКУ": "а о чем это этот Игнатов смеет мне, "профессионалу",
чего-то там бормотать, про какие-то "догмы Смита", хотя, если
бы была ДОБРО-СО-ВЕСТ-НЫМ ПРОФЕССИОНАЛОМ,
как она себя представляет, то сообщила бы, что 

все три формулировки "догм Смита" ЭКВИВАЛЕНТНЫ: 

1. если цена всякого товара (услуги) В КОНЕЧНОМ СЧЕТЕ распадается на
оплату труда наемного работника и доход собственника, то 

2. цена годичного продукта труда, ВЗЯТОГО В ОБЩЕЙ СЛОЖНОСТИ
(В КОМПЛЕКСЕ), распределяется в виде
оплаты труда наемных работников и доходов собственников, 

и, наконец, поскольку деньги, обращающиеся в обществе, идут
на оплату товаров (услуг) и ТОЛЬКО, то 

3. в обществе не обращается никаких других сумм денег, 
кроме тех, что В КОНЕЧНОМ ИТОГЕ, предназначены для 
оплаты труда наемных работников или в доход собственников. 

Отсюда, кстати, для ПРАКТИЧЕСКОЙ БУХГАЛТЕРИИ следует
очень простой вывод - всякую деньгу во всякий момент
можно представить только В ДВУХ ИПОСТАСЯХ: либо это -
чей-то доход, либо это - чья-то зарплата. 

НО все это НЕ ТО ЖЕ САМОЕ, что "Догма Шатиловой":
Сумма цен всех товаров, проданных в течение года, распределяется между
членами общества как доход (т.е. равна сумме зарплаты, прибыли и ренты
текущего года). 

И если Надежда Николаевна, как ДОБРО-СО-ВЕСТ-НЫЙ профессионал, хочет
опровергнуть "догму Смита", то она ОБЯЗАНА опровергнуть ВСЕ ТРИ ФОРМУЛИРОВКИ 

1. в цене всякого товара КРОМЕ оплаты труда работников
и доходов собственников присутствует ЦЕНА ЕЩЕ ЧЕГО-ТО. 

2. цена годичного продукта труда распределяется в виде
оплаты труда работников и доходов собственников и ЕЩЕ ЧЕГО-ТО. 

3. в обществе обращаются ЕЩЕ КАКИЕ-ТО деньги, которые
не идут В КОНЕЧНОМ СЧЕТЕ ни в зарплату, ни в доход,
а ЕЩЕ КУДА-ТО. 

А бухгалтера-практики должны будут всякий раз сводит концы с 
концами: а куда деваются и откуда появляются эти самые ЕЩЕ
КАКИЕ-ТО деньги? 

И вот еще, за что мы должны Вам быть особо благодарны, так за
ЧУДЕСНУЮ АССОЦИАЦИЮ "Маркс - студент": 

"[Так, найдя ошибку в доказательстве студентом некоторой теоремы, вы
еще не опровергаете эту теорему.]" 

Но, найдя ОШИБКУ В ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕ "студента"-Маркса (и не только
там), ВП СССР ИМЕЕТ ПОЛНОЕ ПРАВО УТВЕРЖДАТЬ, что папа Карло -
НЕДО-УЧКА (по смыслу слова "студент"), хоть и написал три
тома "Капитала". А в этом случае вопрос всем марксистам-"экономистам":
То, что Вы молитесь на НЕДОУЧКУ, ваше полное право. НО почему вы
остальных принуждаете на него молиться?!!! Не для того ли, чтобы
еще раз получить возможность ЗАДАРМА прикармливаться в "докторских
столах заказов", вручая друг другу звания "экономистов" разных рангов? 

Да, кстати, насчет Вашего замечания "К слову.": 

"Деньги, которые в СССР крутились в безналичном расчёете
предприятий (а это немалые деньги), в РПП никогда не попадали." 

Отдаю должное Вашей "эрудиции", но, в то же время, примите
мои сожаления, поскольку Маркс, хоть он и был "гений", но
ПОНЯТИЯ НЕ ИМЕЛ О МНОГОКОНТУРНЫХ СИСТЕМАХ ОБРАЩЕНИЯ ДЕНЕГ,
так что Вы этот Ваш "марксистский" "эрудический" каблучок,
которым Вы все время пытаетесь придавить собеседника, оставьте
до лучших времен, когда он БУДЕТ К МЕСТУ, а так он Вас очень даже
НЕВАЖНО характеризует, в том числе и как профессионала. 

В-общем, любуясь на то, как Вы ПО-МАРКСИСТСКИ МАНИПУЛИРУЕТЕ
"прибылями", "уравнениями межотраслевого баланса" и много
еще чем, я сделал для себя очень простой, но очень ПРАКТИЧЕСКИЙ
вывод: Я бы Вас себе в ООО бухгалтером не взял бы, неа,
несмотря на Ваше звание "эконом-математика". И знаете,
почему? Да потому только, что если бы я Вам доверился,
то ОБЯЗАТЕЛЬНО, В КОНЕЧНОМ СЧЕТЕ кончил бы свои дни
на паперти, но при этом рядом со мной красовалась бы кипа
"бухгалтерских" документов, составленных Вашей недрожащей
МАРКСИСТСКОЙ рукой, из которых следовало бы, что Ротшильд
вкупе с Морганом мне не годятся даже в подметки - по "богхатству"! 

Попросите ну хотя бы Serge, вроде у него есть какое-то "дело",
может он решится на этот мужественный шаг, но я ему наперед не завидую,
а где-то даже сочувствую. 

Еще раз, на будущее, отмечаю Ваш промах, проявленный в данном
"опровержении": надо было постараться орудовать ОРИГИНАЛОМ до конца,
тогда мне было бы НАМНОГО труднее объяснить смысл словосочетания
"in complexly" потому как за Вами: звание "эконом-математика",
авторитет папы-академика, молоденькие якобы-"корректоры", которые, как они
уверяют, "борются с догматизмом КОБ", аж мочи нет. У меня всего
этого нет. Но Вы попытались ПРИ ПОМОЩИ ПОДЛОГА облегчить жизнь себе,
облегчив ее тем самым мне. И - попали в ситуацию, когда, как
это по-русски? Нужно "ЧЕРНОГО КОБЕЛЯ ОТМЫТЬ ДОБЕЛА". Удачи Вам
в этом неблагодарном деле! Но не ПЕРЕ-УСЕРДСТВУЙТЕ еще раз! 

И последнее. Когда будете писать ответ, то не надо доказывать,
что Игнатов Сергей Владимирович - хам, неуч и невежда, это никоим
образом не укрепит Ваши позиции. Лучше докажите, что НЕУЧЕМ И НЕВЕЖДОЙ
был Адам Смит, который СДУРУ приписал "in complexly", НИЧЕГО
НЕ СООБРАЖАЯ В ЭКОНОМИКЕ. А Папа Карло его разоблачил - ПРАВДА,
при помощи НЕВЕРНЫХ доказательств. А Вы Папе Карло помогли -
удалив неудобные слова, И, ЧТО ТОЖЕ - ПРАВДА, ИСКАЗИВ тем самым
(ну чуть-чуть, ну самую малюсенькую малость!А че, нельзя че-ли?),
то, что хотел сказать Адам Смит в своей "догме". 

Вот такие дела, "экономичная" Вы наша!


