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О «догме Смита»

Автор: Шатилова Н.Н.

1) Что обсуждается?

Некоторые конкретные вопросы экономического раздела КОБ.

Прав ли ВП в вопросе о «догме Смита» и в смежных вопросах макроэкономики? (Я считаю, что не прав, и обосновываю это.)

Справедлива ли критика Внутренним Предиктором марксистской политэкономии?

В чём – справедлива, и в чём – нет?

В «Мёртвой воде» (ч.2 издания 1998г, стр.101-102) рассмотрено рассуждение К. Маркса по поводу «догмы Смита»
.

2) Утверждение А. Смита, получившее в дальнейшем название «Догма Смита», в изложении А. Смита 

(См. "Исследование о природе и причинах богатства народов", гл.6):

"Так как цена, или меновая стоимость, любого товара, взятого в отдельности, сводится к той или другой или ко всем трем указанным составным частям, то к таким же трем составным частям должна сводиться цена, или меновая стоимость, всех товаров, составляющих общий ГОДИЧНЫЙ продукт труда каждой страны, взятых в общей сложности; при этом она должна распределяться между различными жителями данной страны или в виде заработной платы за их труд, или в виде прибыли на их капитал, или в виде ренты за их землю. Таким именно образом распределяется между различными членами общества всё, что ежегодно собирается или производится трудом этого общества, или, что то же самое, вся цена годичного продукта труда." 

3) Своё понимание «догмы Смита» в «Мёртвой воде» ВП излагает так (см. стр.101):

<< Постоянный капитал
 присутствует в структуре любого частного капитала, но его нет в структуре совокупного общественного капитала, который весь распадается
 на фонд личного потребления предпринимателей
 и фонд заработной платы (личного потребления) наёмного персонала, практически не участвующего в инвестиционных операциях общества. Такой точки зрения придерживался А. Смит. Это воззрение получило название «догма Смита».  >>. 

ВП считает изложенное здесь ложное представление правильным.

В действительности, постоянный капитал есть в структуре годового продукта труда, и тем более он есть в структуре всего общественного капитала
.

Покажем это.

Как видно из уравнения межотраслевого баланса  X=AX+F, стоимость годового продукта труда X  состоит из промежуточного продукта AX (т.е. стоимости сырья, материалов, энергии, комплектующих и т.п.) и стоимости конечного продукта F (т.е. стоимости предметов потребления, а также вновь созданных основных фондов: зданий, сооружений, оборудования, и т.д.)

Следовательно, часть общественного капитала, затраченного на покупку годового продукта труда, была затрачена на покупку сырья, материалов и т.д. – по Марксу, эта часть капитала называется постоянным капиталом. Кроме того, к постоянному капиталу относится и амортизация: на неё покупается часть конечного продукта, идущая на возмещение выбытия основных фондов. 

Подробнее об этом см. мой текст «О догме Смита» (на сайте www.korrektorr.narod.ru)
Следовательно, Маркс прав: постоянный капитал присутствует в структуре совокупного общественного капитала.
4) В «Народнохозяйственных аспектах жизнеречения» «догма Смита» сформулирована так:

<< Весь общественный капитал распадается НА ИНТЕРВАЛЕ ВРМЕНИ на доходы наемного персонала («переменный капитал») и доходы предпринимателей («прибавочная стоимость»). >>  [ О ренте, получаемой землевладельцами, ВП не пишет. По-видимому, ВП  А. Смита не читали…]

Слово «распадается» можно понимать по-разному.

На что можно разложить общественный капитал – это одно. А на что он тратится – это другое. (У А. Смита речь о распределении годового продукта труда, а не о том, из чего сложилась цена годового продукта труда
.)

Общественный капитал
 тратится на покупку товаров.

Пусть Ц – сумма цен всех товаров, проданных (а значит и купленных) в течение года.

Из уравнения «Краткого курса»  (E-AT)P=r  можно вывести формулу:

                 Ц=C+V+M 

(Подробнее об этом см. мой текст «О догме Смита», Третье опровержение «догмы Смита».)

Здесь V+M соответствует доходам наёмных работников, капиталистов и землевладельцев. 

На зарплату, прибыль и ренту покупают предметы личного потребления, а также идущие на расширение (или модернизацию) производства сырьё, энергию, комплектацию, оборудование и прочее.
C – это сумма цен тех товаров, которые были куплены в течение года, но куплены НЕ НА зарплату, не на прибыль и не на ренту.

Деньги на сырьё, энергию, комплектацию, а также на оборудование (для замены изношенного), закупаемые для поддержания производства, – капиталист берёт не из прибыли, а из оборотного капитала и из амортизационного фонда. (Эти затраты относятся на издержки производства.) 

Следовательно, неверно, будто цена всех товаров (общего годичного продукта труда) распределяется между людьми в виде зарплаты, прибыли и ренты.

А значит, «догма Смита» не верна.

Примечание. Если под «общим годичным продуктом труда» понимать НЕ валовой продукт (X), а только конечный продукт (F), то и тогда «догма Смита» ложна, т.к. конечный продукт содержит в т.ч. оборудование и др. основные фонды, идущие на возмещение изношенных. (Это оборудование покупается не на зарплату и не на прибыль, а на амортизацию.)

5) В «Мёртвой воде» (ч.2 издания 1998г, стр.132) и в работе «Народнохозяйственные аспекты жизнеречения» (стр. 75 в новосибирском издании 2001г) написано:

<< … Далее по «догме» А. Смита: если деньги некоторым образом введены в платёжный оборот сферы производства
, то в последствии они будут выплачены наёмному персоналу [? – Н.Ш.] и попадут в фонд личного платного потребления общества, где они могут или осесть в качестве накопления, либо будут потрачены на рынке конечного потребления (19 РПП) и таким образом вернутся в сферу производства (18 РСП).  >>

Напоминаю: «по догме Смита», всё можно свести к ТРЁМ составляющим: зарплата, прибыль и рента, а не к одной только зарплате.

Но даже если вычеркнуть слова: «будут выплачены наёмному персоналу», –процитированное утверждение всё равно ложно: далеко не все деньги, введённые в платёжный оборот сферы производства, рано или поздно попадают в фонд личного платного потребления.
Почему?  Т.к. значительная часть средств каждого предприятия идёт на закупку сырья, энергии, материалов и комплектующих, а также на закупку средств труда (взамен изношенных), – то значительная часть денег, попав в сферу производства, «оседает» в ней, т.е. всё время обслуживает оборот внутри сферы производства, а значит никогда не идёт ни на оплату труда ни на личное потребление капиталистов и землевладельцев, – т.е. не попадает в фонд личного платного потребления общества, не попадает на рынок конечного потребления.

Это наглядно иллюстрируется известным фактом: в СССР оборот внутри сферы производства обслуживался посредством «безналичного расчёта». Здесь обращались большие суммы, но они никогда не шли на оплату труда (безналичный рубль «не конвертировался» в «наличность»).

Ещё одна иллюстрация. Конкретный рубль может ходить по кругу. Например, машиностроительное предприятие оплачивает этим рублём металл; металлургическое предприятие платит этим рублём за уголь; шахта платит этим рублём за отбойные молотки. Круг замкнулся: наш рубль вернулся назад на машиностроительное предприятие и готов опять идти по тому же кругу. В фонд личного платного потребления он никогда не попадёт.

6) В формулировке «догмы Смита» (см. п.2) существенно, что рассматривается конечный период времени (год).

Что будет, если снять это ограничение?

а) Если рассматриваемый период продлить в будущее, то получим рассмотренное мною в п.5 ложное утверждение, будто все деньги, участвующие в платёжном обороте сферы производства, рано или поздно попадают в фонд личного платного потребления общества.

б) Если рассматриваемый период продлить в прошлое, «в глубь веков», – получим  обоснование того, что стоимость товаров складывается из затрат труда: живого и овеществлённого (т.е. из «стоимости, вновь созданной живым трудом» и из «перенесённой стоимости» – затрат прошлого труда на создание материалов, оборудования и т.д.), – т.е.  получим обоснование одного из основных положений марксистской трудовой теории стоимости.

В своей «Критике…» об этом я написала так:

<< То,  что  C  можно разложить  на  V+M   прошлых лет,  соответствует утверждению Маркса, что "перенесенная стоимость"  есть "овеществленный труд", т.е. что величина C  определяется затратами труда  прошлых лет на создание материалов, оборудования и др., используемых в производстве в текущем году. >> 

В 6 главе книги "Исследование о природе и причинах богатства народов" А. Смит рассматривает два разных вопроса:

· из чего СОСТОИТ стоимость годового продукта труда (и здесь он прав);

· как РАСПРЕДЕЛЯЕТСЯ стоимость годового продукта труда (здесь он ошибся).

Смит не увидел, что это – существенно разные вопросы; путаница и породила ошибку – «догму Смита».

7) В ответе на мои письма (от 28.04.2001г) ВП написал: << Надо сказать, что несогласие с Марксом в вопросе о «догме Смита» – не итог нашего собственного анализа «Капитала». Такой анализ научной несостоятельности «Капитала» был проделан одним из наших товарищей ещё в 1980-е гг. < … > ВП СССР просто включил некоторые его находки в рабочие материалы по экономической проблематике, откуда они попали в «Мёртвую воду». >>

Т.е. один товарищ написал, ВП, не разобравшись, включил в свои рабочие материалы, а затем и в «Мертвую воду».

К слову. В апреле 2001г в личном разговоре В.М. Зазнобин сказал мне, что он был против включения в  «Мёртвую воду» вопроса о «догме Смита», но коллектив решил иначе.  (По-видимому, обосновать своё мнение В.М. Зазнобин тогда не смог, а к его интуиции товарищи не прислушались.)

Право на ошибку есть у всех. В т.ч. и у А. Смита, и у К. Маркса, и у ВП, и у Игнатова, и у меня.  (
Раньше я писала:

<< ВП прав, говоря, что рассуждение Маркса, которым он обосновывает ложность «догмы Смита», ошибочно.

Тем не менее, по существу прав Маркс, а не Смит: «догма Смита» ложна. Смит ошибся. (Так,  найдя  ошибку в доказательстве студентом некоторой теоремы, вы ещё не опровергаете эту теорему.)

Три доказательства ложности «догмы Смита» приведены в тексте «О догме Смита» на сайте www.korrektorr.narod.ru >>

Сегодня я вижу свою ошибку: я была не права, сказав: «рассуждение Маркса, которым он обосновывает ложность «догмы Смита», ошибочно». 

Никакой ошибки у Маркса нет!

Цитирую Маркса:

<<<<

В следствие ошибочного в самой основе анализа А. Смит приходит к тому нелепому результату, что если каждый индивидуальный капитал и разделяется на постоянную и переменную составные части, то общественный капитал целиком состоит только из переменного капитала, т.е. весь затрачивается на заработную плату. 

Например, фабрикант сукна превращает 2000 ф. ст. в капитал. Одну часть этих денег он расходует на наём ткачей, другую часть на покупку шерстяной пряжи, машин, и т.д. Но люди, у которых он купил пряжу и машины, опять частью полученных ими денег оплачивают труд, и т.д., пока, наконец, все 2000 ф. ст. не будут затрачены на заработную плату, или весь продукт, представленный этими 2000 ф. ст. не будет потреблён производительными рабочими. Как видим, вся сила этого аргумента заключается в словах «и т.д.», которые отсылают нас от Понтия к Пилату. Адам Смит обрывает здесь своё исследование как раз там, где начинается его трудность.
>>>>

Как видим, здесь Маркс не говорит, в чём ошибка рассуждения Смита, а только указывает на то, что это рассуждение оборвано на середине. (То, что вывод Смита нелеп – это для Маркса очевидно из его собственного анализа структуры общественного капитала.
)

Говоря, что Маркс не прав, я не обратила внимания на то, что в примере Маркса
 речь не о прошедшем, а о будущем времени!
Если бы было написано не «расходует», а «израсходовал», не «оплачивают» (в будущем), а «возмещают затраты на оплату», – тогда
, используя теорию пределов, мы получили бы, что весь постоянный капитал СЛОЖИЛСЯ из V+M прошлых лет. Т.е. получили бы, что постоянный капитал – это овеществлённый труд.

Почему при переходе от прошлого времени к будущему рассуждение Смита становится неверным? В чём ошибка рассуждения Смита?

Смит исходит из ошибочной предпосылки, будто часть выручки от продажи каждого товара должна быть использована для оплаты труда.  

Между тем, выручку от продажи Вам своего оборудования я могу полностью использовать на закупку у Вас же (или у кого-то третьего) сырья и материалов. Зарплату своим рабочим я заплачу из выручки от продажи своего оборудования кому-то четвёртому.

Т.е. Маркс прав: анализ Смита ошибочен в самой основе: не верно, будто капиталист  часть выручки от каждой проданной партии товара  тратит на зарплату.
(Как видно из сказанного, при переходе от прошлого времени к будущему применение теории пределов становится неправомерным.)

8) Поясним сказанное условным примером простого воспроизводства.

Пусть у нас есть три предприятия (три отрасли):

 II  – производит предметы личного потребления;

I а) – добывает сырьё, производит материалы и комплектующие;

I б) – производит оборудование, строит здания и сооружения.

Пусть стоимостная структура их продукции (годового объёма производства) такова:

 II      200c + 50v + 15m
I а)    335c + 70v + 20m

I б)    320c + 80v + 30m

Т.е.: Капиталист II произвёл (за год) товаров на сумму 265. Из этой суммы 200 возмещают его затраты на сырьё, материалы, энергию, оборудование и т.п.; 50 возмещают его затраты на оплату труда; 15 – это его прибыль (в условиях простого воспроизводства вся прибыль идёт на личное потребление капиталиста). 

Капиталист I а) произвёл (за год) товаров на сумму 425. Из этой суммы 335 возмещают его затраты на сырьё, материалы, энергию, оборудование и т.п. (в т.ч.300 возмещают затраты на оборудование, здания и сооружения; 35 возмещают прошлогодние затраты  на производство сырья и материалов, используемых в производстве в текущем году); 70 возмещают его затраты на оплату труда; 20 – это его прибыль.  

Капиталист I б) произвёл (за год) товаров на сумму 430. Из этой суммы 320 возмещают его затраты на сырьё, материалы, энергию, оборудование и т.п. (в т.ч. 300 возмещают его затраты на сырьё, материалы, энергию, и т.п., 20 возмещают его затраты на замену изношенного оборудования); 80 возмещают его затраты на оплату труда; 30 – это его прибыль.

Как показал Маркс, при простом воспроизводстве  II c (у нас 200)   обменивается на 

I v+m (у нас 70+20+80+30).

Схема товарообмена будет такой:


 II      200c   +  50v  + 15m


I а)    (300+35)c   +   70v + 20m

           ((
I б)   (300+20)c  +     80v + 30m

Рассмотрим подробнее потоки товаров и встречные денежные потоки (ниже на схемах Д – деньги, Т – товары):

1) Товары (предметы потребления) стоимостью 15m капиталист II использует для своего личного потребления.

2) Выручку от продажи товаров (предметов потребления)  своим рабочим (50v) капиталист II потратит на выплату зарплаты им же в следующем периоде:


II                                   рабочие II
3) Выручку от продажи товаров (предметов потребления)  капиталистам I а) и I б) и их рабочим (70v+20m + 80v+30m)  капиталист II целиком потратит на закупку средств производства у них же (90c+110c = 200c):

                                                                                                 



II                                      I a)                  II                                        I б)

4) Выручку от продажи капиталисту II товаров (средств производства) стоимостью соответственно 20m и 30m капиталисты I а) и I б) используют для своего личного потребления, т.е. на покупку товаров (предметов потребления) у капиталиста II.

5) Выручку от продажи капиталисту II товаров (средств производства) стоимостью (соответственно) 70v и 80v капиталисты I а) и I б) используют для возмещения своих затрат на оплату труда; а рабочие используют эти деньги на покупку товаров (предметов потребления) у капиталиста II.

6) Созданные в текущем году основные фонды (оборудование, здания и сооружения) на сумму 20с капиталист I б) использует на своём предприятии для замены изношенных.

7) Произведённые в текущем году сырьё, материалы и комплектующие на сумму 35с капиталист I а)  использует на своём предприятии для нужд производства.

8) Капиталисты I а) и II б) обмениваются друг с другом сырьём и оборудованием на сумму 300:



I a)                                     I б)

Итак, в рассмотренном примере имеется несколько (четыре) замкнутых контуров обращения денег.

Причём в последнем рассмотренном нами контуре (см. 8) деньги (300с) обслуживают товарооборот внутри сферы производства, между предприятиями I a) и I б).  Эти деньги никогда не пойдут ни на оплату труда, ни на личное потребление капиталистов, – т.е. они никогда не попадут в фонд личного платного потребления.

Этот пример опровергает мнение А. Смита, будто весь общественный капитал рано или поздно попадает в фонд личного платного потребления.

9) Гр. Игнатов!

Спасибо Вам за настойчивость.

Со студенческой скамьи я считала, что хотя в вопросе о «догме Смита» по существу Маркс прав, но в «технических деталях» он ошибся.

Благодаря Вашей, гр. Игнатов, настойчивости, я более тщательно продумала все вопросы, связанные с «догмой Смита», и увидела, что никакой ошибки у Маркса нет.

Прошу всех извинить меня за то, что написав, будто в своём рассуждении Маркс ошибся, кого-то я ввела в заблуждение.

� Обсуждение некоторых других экономических вопросов, рассмотренных в работах ВП, см. на сайте � HYPERLINK "http://www.korrektorr.narod.ru" ��www.korrektorr.narod.ru�   


� См. «Капитал», т.I, гл.22, п.2.  Контекст, в котором Маркс говорит о «догме Смита», приведен в моём «11-м ответе Игнатову».


� По Марксу (который ввёл этот термин), постоянный капитал – это та часть капитала, которая превращается в средства производства (т.е. используется для покупки сырого материала, вспомогательных материалов, средств труда и т.п.), – см. «Капитал», т.1, гл.6.


В процессе производства эта часть капитала не изменяет величины своей стоимости (её стоимость автоматически переносится на продукт). Отсюда и название – постоянный капитал.


� А. Смит говорит о «распределении между различными членами общества всего годового продукта труда, или, что-то же самое, всей цены годичного продукта труда». (Моё уточнение при цитировании – Н.Ш.)


� По А. Смиту – капиталистов (в т.ч. промышленных, торговых, и банкиров) и землевладельцев. (Моё уточнение при цитировании – Н.Ш.) 


� Весь общественный капитал включает в себя не только продукт труда текущего года, но и созданные в прошлые годы: здания, сооружения, оборудование, а также резервные запасы материалов, полуфабрикатов и т.п.


� Точнее, у А. Смита речь то об одном, то о другом. Эта путаница и породила ошибку – «догму Смита».


� Специально для Игнатова: Общественный капитал – это сумма всех частных капиталов; т.е. сумма капиталов всех капиталистов (а не только тех, кто выпускает конечный продукт). 


� Судя по этому тексту, ВП понимает «догму Смита» так, как это общепринято:  под «общим годичным продуктом труда» понимается валовой продукт, а не конечный продукт.


� Если кто-то предъявит Вам «доказательство» формулы 2*2=5, – Вы скажете, что это нелепость; для этого вывода вникать в суть «доказательства» Вам не обязательно.


� Как и у А. Смита, когда он говорит о распределении стоимости годового продукта (см. п.2).


� т.к. в производстве каждого товара участвует труд, а значит часть выручки от продажи каждого товара возмещает затраты на оплату труда, 





